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MAKALE BILGISI OZET
Bu ¢alismanin amaci, 2016 yilinda Adiyaman ilindeki badem iireticilerinin zirai
Arastirma Makalesi miicadele uygulamalarinda karsilastig1 sorunlart belirlemektir. Bu amagla, basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore Kahta, Besni, Golbasi ve Merkez ilgelerinde, her ilgede
Gelis 01 Haziran 2017 tesadiifi olarak segilen 6 kdy olmak iizere toplam 24 kdyde, 96 iireticiden anket yontemi
Kabul 11 Ekim 2017 ile bilgiler temin edilmis ve sonuglar yiizde oran olarak degerlendirilmistir. Badem

ireticilerinin, egitim seviyesinin yiiksek, pek ¢cogunun tarim dis1 gelire sahip oldugu ve
gelir miktarmimn aglik sinirt seviyesinin {izerinde oldugu saptanmustir. Badem ftireticileri
pestisit se¢cimi ve pestisit dozunu belirlemede ilag bayilerinden ve Tarim Il

Anahtar Kelimeler:
Badem tireticileri

Pe.StISIt . Miidirligiinden tavsiye almakta, marka ve etkili maddenin pestisit segiminde onemli
Kimyasal miicadele .. < .. . .
faktorler oldugu, ayni hastalik ve zararliya karsi siirekli ayni pestisiti kullanmadiklari,
Adryaman .. . . .
hastalik ve zararliyi goérmeden ilaglama yaptiklari, ilaglamada Onerilen dozu
Anket c ORI .
uyguladiklari, kullandiklar1 pestisitlerin iiriinde kalint1 biraktigi, ilaglama ile hasat
"Sorumlu Yazar: arasindaki bekleme siiresine dikkat ettikleri, ilaglama sirasinda koruyucu elbise ve maske
E-mail: oktaye@gmail.com kullandiklari, bos pestisit kutularini tarla veya yol kenarina atmadiklari, ilaglama aletini

temizledikleri, ancak ilaglama aletini kalibrasyon yapmadan kullandiklari, pestisitleri
karisim halinde uyguladiklari, kimyasal miicadele disinda kiiltiirel miicadeleyi tercih
ettikleri ve biyopestisit kavramini bilmedikleri belirlenmistir.
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Evaluation of Pest Management Practices of Almond Growers in Adiyaman Province

ARTICLE INFO ABSTRACT
The aim of the study was to determine the problems about pest management practices of
Research Article almond growers in Adiyaman province, in 2016. For this purpose, according to simple
random sampling method as chosen randomly 96 farmers were obtained with survey
Received 01 June 2017 method in a total of 24 villages, randomly selected 6 villages from each of Kahta, Besni,
Accepted 11 October 2017 Golbasi and Merkez districts and results evaluated as percent ratio. Almond growers were
found to have a high level of education, mostly non-agricultural income, and their income
Keywords: levels above the hunger limit level. Almond growers were determined that they received

Almond growers support from pesticide markets and provincial directorate of agriculture in selecting

E?]S;rlr?ilgzl control pesticides and determining the dose of pesticide; pesticide brand and effective substance
Adiyaman is an important factor in Fhe selection of pestlt_:ldes; _they are not uged the same pesticide
Survey for the same disease and insect; they are spraying without seeing disease and insect; they
are applying exactly recommended dose; used pesticides leave residues on the product;

“Corresponding Author: they are careful to the waiting p_eriod betv_veen the spraying and the harvest;_tr_]ey are using
E-mail: oktaye@gmail.com protective clothing or mask during spraying; they have not put empty pesticide boxes on

the field or roadside; they are cleaning the spraying tank, but they use the sprayer without
calibrating; they are mixing the pesticides; they prefer cultural control other than
chemical control and do not know the concept of biopesticide.
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Giris
Badem (Prunus amygdalus Batsch.), Rosaceae
familyasinin  Prunus cinsine bagl olup, Akdeniz

havzasinin sicak ve kurak bolgeleri ile Bati Asya’nin
liman iklime sahip kisimlarinda yabani veya yar1 yabani
olarak yetistirilen bir meyve tiiriidiir. Badem kiiltiiriiniin
cok eski yillar 6ncesinde ilk olarak Anadolu, Iran, Suriye
ve Filistin’de bagladigi, buradan Akdeniz havzasina
yerlestigi bilinmektedir (Rugini ve Monastr, 2003;
Ozgagiran ve ark., 2005). Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz
kiyr bolgeleri ile yiiksek yaylalar1 disinda kalan hemen
hemen her yoresinde badem yetistirilmektedir (Anonim,
2015).

Badem genellikle i¢ meyve tiiketimi amaciyla
yetistirilen bir meyve tiiriidiir. I¢ badem icerdigi yiiksek
orandaki yag, kalsiyum ve diger mineral maddeler
bakimindan 6nemli bir enerji kaynagidir. Bu nedenle
Tirkiye’de badem; cerez olarak, kozmetik sanayinde,
ayrica yesil kabuklar1 %25 oraninda seker igerdigi icin
hayvan yemi olarak da kullanmilmaktadir (Woodroof,
1967; Cherif ve ark., 2004; Oguz ve ark., 2011).

Diinya’da badem iiretim alani 1,6 milyon ha, badem
tiretimi 1 milyon tondur. Baslica 6nemli badem fireticisi
iilkeler ABD, Ispanya, Italya, Tiirkiye, Avustralya, Cin,
Iran ve Fas’tir (Anonim, 2017a). Tiirkiye’de badem
tiretim alant 29,671 ha, badem tretimi 80,000 ton olup,
diinya badem {retiminde 4. sirada yer almaktadir.
Adiyaman ilinde 2015 yili verilerine goére badem ekim
alan1 2.534 ha ve yillik iiretim miktar1 ise 1.800 tondur.
Adiyaman’daki badem ekim alani, Tiirkiye badem ekim
alaninin yaklasik %8,5'ni, iiretim miktar1 ise yaklasik
%2,31inii olugturmaktadir (Anonim, 2017b).

Tirkiye’de badem {iretimi, kapama badem bahgesi,
diger meyve tiirleriyle karigik badem bahgesi veya tarim
alanlarinda smir agaci olarak yetistirilmesi ile elde
edilmektedir. Diinya badem iiretimi, miktar olarak kiigiik
rakamlara sahip olmakla birlikte, deger bakimindan diinya
ticaretinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Adiyaman ilin’de
badem iiretim alanlar1 devletin sertifikali fidana destek
vermesi sonucunda her yil yeni kapama bahgelerin tesis
edilmesiyle birlikte artarak devam etmistir (Simsek,
2015). Bununla birlikte badem yetistiriciliginde iiretimi
etkileyen faktorlerden bir tanesi de bitki koruma
etmenleridir. Ulkemizde yillara gore degismekle birlikte
badem agaglarinda fungal ve bakteriyel hastalik etmenleri
(kok clirtikligii, et lekesi hastaligi, yaprak kivircikligi
hastaligi, yaprak delen hastaligi, kdk kanseri gibi),
zararlilar (badem i¢ kurdu, kapnodis, bakla zinn1 gibi) ve
yabanciotlar sorun olusturmaktadir.

Hastalik ve zararlilarla miicadele, hedeflenen verimi
veya {liretimi koruyucu oOzellik tasimaktadir. Miicadele
yapilmaz ise {iiriinlerde %45-50 oraninda verim kaybi
meydana gelmekte, {lirlin kayiplart %100’lere ¢iktiginda
ise kimyasal miicadele zorunlu hale gelmektedir (Ecevit
ve Mennan, 1998). Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda %2-
10°Iuk bir ilaglama masrafiyla %35-45’lik bir iriin
kaybmin Onlenebilecegi belirtilmektedir (Uzundumlu,
2005). Adiyaman’da badem fireticileri sorun olusturan
bitki koruma etmenlerine karsi miicadelede kimyasal
miicadeleyi ilk sirada diisiinmekte ve bu etmenlere karsi
kimyasal miicadelede pestisitleri kullanmaktadirlar.
Bitkisel tiiretimde pestisitlerin bilingsiz bir sekilde ve

yogun olarak kullanilmasinin tiim canlilara ve c¢evre
sagligina zarar verdigi, gidalarda kalinti problemine yol
actigl, bitkilerde fitotoksisiteye sebep oldugu, bitki
koruma etmelerinin diren¢ kazandigi ve dogal dengenin
bozuldugu belirtilmektedir (Uygun ve Sekeroglu, 1993;
Demircan ve Yilmaz, 2005).

Tiirkiye’de farkli bolgelerde meyve yetistiriciligi
yapan {reticilerin zirai miicadele uygulamalarim
kapsayan pek c¢ok arastima bulunmaktadir. Dogu
Akdeniz Bolgesinde yiiriitiillen bir calismada, turuncgil
yetistiricilerinin  %50’sinin  bahgelerindeki zararlilarla
miicadele konularinda tavsiyeleri teknik elemanlardan,
%26,69unun  ise ilag  bayilerinden  aldiklan
bildirilmektedir (Erkilic ve ark., 1999). Isparta ili kiraz
tiretiminde {reticilerin  %51,09’unun ilaglamada doz
ayarlamasini yazil tarifelere gore yaptigi, %65,22’sinin
ilaclama oncesi ve ilaglama boyunca eldiven, maske ve
gozliik takma gibi 6nlemler almadigini ve %41,31’inin ise
ilac ambalajlari1 rastgele ¢evreye attiklar1 ifade
edilmektedir (Demircan ve Aktas, 2004). Tiicer ve ark.
(2004) Manisa ili Saruhanl il¢esinde bagcilikta tarimsal
ilaglarmn kullanimi ve sorunlari konusunda 204 iireticiyle
yurittiikleri bir ¢aligsmada; {reticilerin tarimsal ilag
secimi, kullanim zamani ve c¢evreyle iligkili goriisleri
belirtilmektedir. Isparta ili Egirdir ilgesindeki elma
tireticilerinin kimyasal savagim uygulamalarini belirlemek
amaciyla tesadiifi olarak segilen 86 iiretici ile yapilan
anket sonuglarina gore, {ireticilerin elma hastalik ve
zararlilarina karst kimyasal miicadele uygulamalarina
asirt  egilimli  olduklari,  kullandiklar1  ilaglarin
biyoetkinligi konusundaki siiphelerinin yiiksek oldugu ve
bu siiphelerinin en biiylik nedeni olarak da hastalik ve
zararlillarin  pestisitlere karsi dayaniklilhik kazanmig
olmalarin1 gosterdikleri bildirilmektedir (Boyraz ve ark.,
2005). Igdir’da bitkisel tretim yapan 104 tarim
isletmesiyle yapilan anket c¢alismasinda, yariya yakin
iireticinin tarim ilaglarinin ¢evreye zarar vermedigi, dortte
biri pestisitlerin {irlinde kalintt birakmadigi, bos ilag
kutular1 ile kalan ildglarin muhafaza ve imhasi
konularinda bilingsiz oldugu belirtilmektedir (Ertirk ve
ark., 2012). Antalya, Denizli, Isparta, Karaman, Konya ve
Nigde illerinde erken uyar1 sistemine adaptasyon
yetenegini belirlemek amaciyla 267 elma ireticisi ile
yiiriitiilen anket caligmasinda, lreticilerin +%41,6’sinin
erken uyar1 sistemine gore pestisit kullandigini ve
adaptasyon yeteneginin yiiksek oldugunu bildirmislerdir
(Giil ve ark., 2014). Izmir, Manisa, Konya, Isparta, Afyon
ve Denizli illerinde kiraz yetistiriciliginde entegre
miicadele yonetiminin ekonomik analizini belirlemek
amaciyla yiiriitiilen caligmada, iireticilerin %37,3 {iniin
entegre miicadele yonetimini yiiksek oranda uyguladigini,
%22,5’inin ise diisiik oranda uyguladigini saptamislardir
(Giil ve ark., 2016). Antalya’da pamuk {iretim teknigi ile
girdi kullanim durumunu ortaya koymak amaciyla 94
isletmeyle ylriitilen anket ¢aligmasinda, isletmelerin
%47,87’si danismanlik hizmeti almadigimi, %22,34%0i
entegre miicadele kavrami konusunda, %41,5’1 ise iyi
tarim uygulamasi konusunda bilgi sahibi oldugunu ifade
etmistir (Yilmaz ve Giil, 2016). Tokat ili Kazova
Bolgesinde 72 adet domates iireticisiyle yiiriitiilen anket
calismasinda, treticilerin ila¢ kullannm zamanini kendi
deneyimlerine ve ilag-giibre bayilerinin Onerisine gore
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belirlediklerini, ilag se¢ciminde 6nemli faktoriin ilag fiyati
oldugunu, ila¢ dozunu belirlemede ilag-giibre bayilerinin
Onerilerini  dikkate aldiklarimi, bekleme siiresini
bilmediklerini, kullanilan zirai ilaglarin {riinde kalinti
biraktigini diistinmediklerini ve kimyasal miicadelenin
cevre kirliligine yol agmadigint bildirmislerdir (Gozener
ve ark., 2017).

Adiyaman’da badem {reticilerinin bitki koruma
uygulamalarina  yonelik  caligmalar  incelendiginde
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Bu calismanin
amaci, Adiyaman’da badem iireticilerinin zirai miicadele

uygulamalarinda  karsilastiklar1  sorunlar1  ortaya
koymaktir.
Materyal ve Metot

Materyal

Calisma, 2016 yilinda Adiyaman ilinde badem
Uretimiyle ugrasan igletmelerin  zirai  miicadele

aliskanliklarini belirlemek i¢in, Adryaman Gida Tarim ve
Hayvancilik 11 Miidiirliigii  verileri temel alinarak
yapilmigtir. Calismanmn ana materyalini Adiyaman’da
badem iiretiminin yaygin olarak yapildigi Kahta, Besni,
Golbast ve Merkez ilgelerinde 6’sar kdy olmak {izere,
toplam 24 koéyde, 96 adet ilireticiden anket yoluyla elde
edilen orijinal nitelikli veriler olusturmustur.

Metot

Adiyaman’da Kahta, Besni, Golbasi ve Merkez
ilcelerinde badem yetistiriciligi yapan 768 aktif isletme
mevcut  olup, isletmeler %95 giiven araliginda
hesaplanmustir. Uretici ile yiiz yiize goriismelerde 20
soruluk anket formlar1 kullanilmis, elde edilen cevaplar
adet ve oran olarak verilmistir. Arastirmada goriisiilecek
iiretici sayis1 “Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi” ile

asagida kullanilan esitlik yardimiyla hesaplanmistir
(Cicek ve Erkan, 1996).

n=NxS2xt2 /(N-1)d? + (S? x t?) (1)

Esitlikte;

n  :Ornek sayisi

S :Populasyon varyansi

N  : Populasyonu olusturan isletme sayist

t : Standart normal dagilim degeri

d :Populasyona ait hata terimi

Ornek hacminin belirlenmesinde %35 hata ve %95
giiven sinirlart i¢inde caligma yiiriitiilmis ve formiiliin
kullanimiyla goriigiilecek {iretici sayist 96 olarak
hesaplanmistir. Badem fireticilerinden elde edilen bilgiler,
cizelge ve grafik seklinde verilerek degerlendirmeleri
yapilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Ureticilerin %91,4’ii bay ve %8,6’s1 bayan olarak
saptanirken, %14’linlin ilkokul mezunu, %24,7’sinin
ortaokul mezunu, %40,9’unun lise mezunu ve
%20,4tintin  yiiksekokul/iiniversite mezunu  oldugu
belirlenmistir  (Tablo 1). Adiyaman’da  badem
ireticilerinin  egitim  seviyelerinin  yiiksek oldugu,
ozellikle yiiksekokul/liniversite mezunu ireticilerin

oraninin diger illere gore daha yiiksek seviyede
bulundugu  goriilmektedir. Antalya ili  Korkuteli
ilgesindeki sert ¢ekirdekli meyve iireticilerinin %60’ min
ilkokul mezunu ve %12’sinin yiiksekokul mezunu;
Konya’da havug iireticilerinin %62,41- %87,50’sinin
ilkokul ~mezunu; Antalya’da elma {ireticilerinin
%63,3’1liniin ilkokul mezunu ve %14,4’liniin yiiksekokul
mezunu; Nusaybin (Mardin)’de bag {ireticilerinin
%69’unun ilkokul mezunu, %14 liniin ise okur-yazar
olmadigi; Nevsehir’de patates tireticilerinin %64,6’sinin
ilkokul mezunu, %1,1’inin yiiksekokul/iiniversite mezunu
oldugu belirtilmistir (Ay ve ark., 2006; Celik ve Direk,
2008; Kizilay ve Akgadz, 2009; Cakir ve ark., 2017;
Erdogan ve Gokdogan, 2017). Ureticilerin %83,9’unun
sosyal giivenliginin oldugu ve %65,6’simin tarim disi
gelirinin  oldugu belirlenmigtir (Tablo 1). Seyhan ve
Yiregir’de {ireticilerin  %53,6’sinin  sosyal giivenlige
sahip oldugu, %70,5’inin ise tarim dis1 gelire sahip
olmadigl; Manisa’da iireticilerin  %64’iiniin  sosyal
giivenlige sahip oldugu, %66’sinin ise tarim dis1 gelirinin
olmadigi; Nevsehir’de fireticilerin  %73,5’inin  sosyal
giivenliginin oldugu, %26,5’inin ise sosyal giivenliginin
olmadigi, %31,2’sinin tarim dis1 gelirinin oldugu ve
%68,8’inin ise tarim dis1 gelirinin olmadig: belirlenmistir
(Emeli, 2006; Karatas ve Alaoglu, 2011; Erdogan ve
Gokdogan, 2017).

Tablo 1 Ureticilerin demografik bilgileri (%)

Ozellik Oran (%)

Cinsiyet

Bay 91,4

Bayan 8,6
Ogrenim Durumu

[lkokul 14,0

Ortaokul 24,7

Lise 40,9

Yiiksekokul/Universite 20,4
Sosyal Giivenligi

Var 83,9

Yok 16,1
Tarim Dis1 Gelir

Var 65,6

Yok 34,4

Ureticilerin  yillik gelir miktar1  30.393% olarak
belirlenmistir. Bu c¢alisma bulgularina benzer sekilde,
Samsun ilindeki freticilerin yillik gelir miktarinin
38.300% (Gedikli, 2012); Giresun Merkez, Bulancak,
Espiye, Gorele, Kesap ve Tirebolu ilgelerindeki findik
greticilerinin yillik gelir miktarinin  28.170% oldugu
belirtilmistir (Uzundumlu ve ark., 2017). Tokat
Kazova’da domates fireticilerinin yillik ortalama 40,250
TL tarimsal gelir ve 1.565,78% ise tarim dis1 gelir elde
ettikleri bildirilmistir (Gozener ve ark., 2017). Bunun
aksine Karadeniz (2006), ireticilerin %53,3 iniin nakdi
gelirinin asgari icretin altinda kaldigini; Erdogan ve
Gokdogan (2017), patates Treticilerinin yillik gelir
miktarinin  aglik sinir1  seviyesinde oldugunu ifade
etmislerdir. Tirkiye’de 2016 yili verilerine gore aglik
sir1 seviyesi yillik 16.860% olup (Anonim, 2016),
Adiyaman’da badem fiireticilerinin yillik gelir miktarinin
aclik siniriin iizerinde oldugu goriilmektedir.
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Ureticilerin  %44,1’inin  Tarim {1 Miidiirliigiine,
%32,3’linilin ilag bayilerine, %19,4’{inlin danigsman Ziraat
Miihendisine, %3,2’sinin komsusuna ve %]1,1’inin ise
kendi deneyimine gbre pestisit secimine Kkarar
vermektedir (Sekil 1). Elde edilen bulgular ile paralel
olarak Tiicer ve ark. (2004), Manisa’da bag iireticilerinin
%65’inin Tarim 1V/ilge Miidiirliigiine, %16’ simn kendi
deneyimlerine, %11’inin ila¢ bayisine ve %&8’inin ise
komsusuna gore pestisit secimi yaptiklarini; elma
iireticilerinin pestisit secimine karar verirken %354 iiniin
ilag bayisinden, %10’unun  damigsman  Ziraat
Miihendisinden tavsiye aldiklarint (Ay ve ark., 2006);
Glimiishane’de meyve {reticilerinin  %43,08’1 teknik
elemanlarin Onerilerine gore, %3,08’inin ilag bayisine
gore pestisit se¢imi yaptiklarin1 (Kalkisim ve ark., 2011);
Nevsehir’de ireticilerin = %88,9’u ilag bayilerinden,
%7,9’°u  kendi  deneyimlerinden,  %2,1’i  tarim
teskilatindan, %0,5’1 komsusundan ve %0,5’1 danigman
ziraat mithendisinden tavsiye aldiklarini belirtmislerdir
(Erdogan ve Gokdogan, 2017). Bu calisma bulgularinin
aksine Ozkan ve ark. (2003), Antalya’da turuncgil
treticilerinin %49,7’sinin kendi deneyimlerine,
%42,8’inin ilag bayilerine, %4’iiniin Tarmm 1l/ilce
Miidiirliklerine ve %3,4’liniin komsusuna gore ilag
secimini yaptigin belirlemistir.

Ureticilerin hastalik ve zararlilara karsi pestisit
secimini %51,6’s1 markasina, %28’1 etkili maddesine
%11,8’1 fiyatina ve %8,6’s1 son kullanma tarihine goére
yaptiklar1 belirlenmistir (Sekil 2). inan ve Boyraz (2002),
treticilerin %62,8’inin hastalik yogunlugunu, %21,5’inin
ilaclama masraflarint ve %15,7’sinin ise ilaglarin fiyatini
dikkate alarak ila¢ se¢imini yaptiklarini; Boyraz ve ark.
(2005), elma fireticilerinin %78’i hastalik ve zararli
yogunlugunun, %I11°i ilag fiyatlarinin, %6’smin ise
ilaglama masraflarinin pestisit se¢iminde 6n plana ¢ikan
unsurlar oldugunu; Erdogan ve Gokdogan (2017),
ireticilerin pestisit se¢imini %43,9’u markasina, %36,5’1
fiyatina, %19’u etkili maddesine ve %0,6’s1 son kullanma
tarihine gore yaptiklarini ifade etmislerdir. Gozener ve
ark. (2017), Tokat Kazova’da ankete katilan domates
iireticilerinin  ilac1  segerken  %87,5’inin  fiyatina,
%1,39’unun ise gevreye olan etkisine gore yaptiklarini
belirtmiglerdir.

Ureticilerin %53,8’inin aym hastalik ve zararli igin
stirekli ayn1 pestisiti kullanmadigt, %46,2’sinin ise siirekli
aym ilact kullandig1 saptanmustir. Ureticilerin %16,2’si
bir zararli veya hastalif1 gordiikten sonra ilaglama
yaptigini, bunun nedeni soruldugunda ise %53,3’{i zararin
onemsiz oldugunu, %26,7’si zararli yogunlugunun az
oldugunu ve %20’si ise masrafli oldugunu belirtmislerdir.
Bulgulara paralel olarak Kadioglu (2003), Tokat’ta
ireticilerin  %42,2’sinin hastalik ve zararli gérmeden
ilaglama yaptigin;; Boyraz ve ark. (2005), elma
iireticilerinin %35’inin hastalik ve zararlilar1 gordiigiinde,
%22’sinin  ise erken wuyar1 sistemine gore ilaglama
yaptigin; Erdogan ve Gokdogan (2017), iireticilerin
%93,1’1 aym hastalik ve zararli igin siirekli ayni ilact
kullanmadigini, %6,9’u ise siirekli ayni ilact kullandigini
belirlemiglerdir. Bu c¢aligma  bulgularinin  aksine
Karaman’da elma ireticilerinin  %43,2’si  zararliy1
gormeden ilaclama yaptiklar, %56,8’inin ise zararliy1
gordiikten sonra ilaglama yaptiklar1 (Karacayir, 2010);
Manisa’da bag ireticilerinin %56’sinin  hastalik ve

zararliy1 gordiikten sonra, %34’linlin ise hastalik ve
zararllyr gormeden ilaglama yaptiklari belirtilmistir
(Karatas ve Alaoglu, 2011).

Kimyasal miicadelede pestisit dozunun segimini
iireticilerin %52,7’sinin ilag bayisine, %25,8’inin Tarmm il
Midiirligiine, %17,2’sinin 6zel danigmana, %3,2’sinin
kendi deneyimine ve %]1,1’inin ise komsusuna gore
yaptiklar1 belirlenmistir (Sekil 3). Ozkan ve ark. (2003),
turunggil treticilerinin doz ayarlamasini %41,71 inin ilag
etiketine, %27,81’inin kendi deneyimlerine  gore
yaptiklarini; Kaliper ve ark. (2011), Konya’da tireticilerin
pestisitlerin  dozlarint  %8,3’{inlin  ilacin  etiketine,
%26,6’sinin kendi tecriibelerine, %11,6’sinin komsusuna,
%33,3’liniin ilag Dbayilerinin &nerilerine, %210,8’inin
Tarim {Vilce Midiirliiklerine, %3,3iiniin Ziraat Odalarina
ve %5,8’inin  danmigman Ziraat Miihendisine gore
ayarladiklarini; Gedikli (2012), iireticilerin ila¢ dozunu

ayarlamada %33,33’tniin ilag bayisi ve Ziraat
Miihendisine danistiklarini; Erdogan ve Gokdogan
(2017),  ireticilerin  pestisit dozunun  se¢iminde

%86,2’sinin ilag¢ bayisine, %11,1’inin kendi deneyimine,
%1,1’inin tarim teskilatina, %1,1’inin 6zel danigsmana ve
%0,5’inin ise komsusuna gore yaptiklarini; Gézener ve
ark. (2017), iireticilerin pestisit dozunu ayarlamada; ilag-
gibre bayilerinin  Onerilerine  (%90,28), ilaglarin
prospektiisiine (%59,72), kendi tecriibelerine (%40,28),
Gida, Tarim ve Hayvancihik IlVilge Miidiirliigii teknik
elemanlarmin  onerilerine  (%1,39) ve hastaligin
yogunluguna (%1,39) goére yaptiklarmi belirtmislerdir.

Ureticilerin %97,8’i énerilen dozu aynen uyguladig,
%2,2’si ise Onerilen dozun iizerinde bir doz uyguladigi
tespit edilmistir. Ureticilerin  biiyiikk ~¢ogunlugunun
Onerilen dozu aynen uygulamasi kimyasal miicadelede
basar1 sansii artiracaktir. Bu c¢alisma bulgularia paralel
olarak Tiicer ve ark. (2004), bag ireticilerinin %72’sinin
Onerilen dozu uyguladigini, %26’simin Onerilen dozu
artirdigmi ve %?2’sinin ise g6z karariyla uygulama
yaptiklarini; Peker (2012), Konya’da ireticilerin %88’inin
Onerilen dozu aynen uyguladigini, %8’inin dozu
artirdigini ve %4’iniin ise dozu azalttigini; Erdogan ve
Gokdogan (2017), ireticilerin %50,7’si 6nerilen dozu
aynen uyguladigini %50,3’i ise yiiksek doz uyguladigin
ifade etmislerdir. Bu ¢alisma bulgularinin aksine Boz ve
ark. (1998), Aydin’da ireticilerin %64,47’sinin yiiksek
doz uyguladiklarini belirlemistir.

Ureticilerin = %38,7’si  pestisitlerin {iriinde kalint:
biraktigini, %32,3’1 az kalint1 biraktigin1 ve %29’u ise
iriinde kalinti birakmadigint  belirtmigtir  (Sekil  4).
Antalya’da ireticilerin  %70,4’0 pestisitlerin iiriinde
kalint1 biraktigini, %10,4’l yikanma ile ilag kalintilarinin
yok oldugunu, %19,2’si ise herhangi bir fikrinin
olmadigini; freticilerin  %34,3’li  pestisitlerin  {iriinde
kalint1 birakabilecegini, %23,8’1 biitiin ilaglarin kalintisi
oldugunu, %18,1°’1 Onerilen dozda ila¢ kullanildiginda
kalint1 olmayacagini, %13,4’li yikama ile kalint1 etkisinin
yok olacagimi ve %10,4’l ise pestisitlerin kalinti
birakmayacagmi;  Konya’da  ireticilerin =~ %28,3’1
pestisitlerin triinlerde kalinti birakabilecegini, %18,3’1
kalinti birakmayacagini, %7,5’1i bilgisi olmadigim ve
%45,8°1 pestisitlerin yagmur ile kaybolacagini; Tokat
Kazova’da domates iireticilerinin %44,44°1 zirai ilaglarin
iiriinde kalint1 biraktigini, %15,63°1 ilacin dozundan fazla
atildigr durumlarda kalinti birakacagini, %15,63’i tiim
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ilaglarda kalinti oldugunu ve %9,38’1i onerilen dozda
uygulandiginda kalinti  olmayacagini  belirtmislerdir
(Ozkan ve ark., 2003; Karagayir, 2010; Kalipc1 ve ark.,
2011; Gozener ve ark., 2017). Bu c¢alisma bulgularinin
aksine Peker (2012), ireticilerin %80’inin pestisitlerin
iriinde kalinti birakmadigini, %20’sinin ise kalinti
biraktigini; Erdogan ve Gokdogan (2017), {ireticilerin
%74,1’inin  pestisitlerin iriinde kalmti birakmadigini,
%23,8’inin az kalint1 biraktigin1 ve %2,1’inin ise irlinde
cok kalint1 biraktigini saptamistir.
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Sekil 3 Ureticilerin pestisit doz ayarlamasini belirleme
kriterleri (%)

Ureticilerin %94,6’s1 pestisitlerde bekleme siiresine
dikkat ettiklerini, %5,4’ti ise dikkat etmediklerini
belirtmistir. Ureticilerin tamamina yakininin bekleme
stiresine dikkat etmesi sevindirici bir durumdur. Boyraz
ve ark. (2005), elma iireticilerinin %71’inin ilaglama ile

hasat arasindaki bekleme siiresine uyduklarini, %29’unun
ise bekleme siiresine uymadiklarini; Erdogan ve
Gokdogan (2017), patates iireticilerinin %80’inin ilaglama
ile hasat arasinda ge¢mesi gereken bekleme siiresine
uydugunu, %20’sinin ise bekleme siiresine uymadigini
belirtmiglerdir. Bu ¢aligma bulgularinin aksine Emeli
(2006), ireticilerin  %76,6’smin  ilaglamadan sonra
bekleme siiresine uymadiklarini, %23,4’tiniin ise bekleme
stiresine uyduklarini; Karagayir (2010), iireticilerin
%43,2’sinin bekleme siiresine uyduklarini, %32,8’inin
bekleme siiresini bildikleri halde uymadiklarimi ve
%24tniin ~ ise  bekleme  siiresinden  haberleri
bulunmadigint belirlemistir. Go6zener ve ark. (2017),
tireticilerin %91,67’sinin son ilaglama ile hasat arasinda
gecmesi gereken siireyi bilmediklerini, %6,94’{iniin
bildiklerini ama uygulamadiklarini, %1,39’unun ise
stireyi bildiklerini ve uyguladiklarini ifade etmislerdir

flaglama esnasinda fiireticilerin  %92,5’i koruyucu
elbise  ve maske kullandiklarim, %7,5’i ise
kullanmadiklarin1 ~ belirtmistir. Badem iireticilerinin
ilaglama esnasinda korunma o&nlemlerine uyduklar1 ve
yeterli titizligi gosterdikleri tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular ile benzer sekilde Ozkan ve ark. (2003),
tireticilerin ilaglama esnasinda %68,8’inin  koruyucu
elbise ve maske kullandigini, %31,2’sinin  ise
kullanmadigini; Bayhan ve ark. (2015), dreticilerin
ilaglama esnasinda %76’sinin koruyucu 6nlemler aldigini,
%24 liniin ise koruyucu dnlemler almadigini belirlemistir.
Bu c¢alisma bulgularinin aksine Tiicer ve ark. (2004),
ireticilerin ilaglama esnasinda %57,82sinin  koruyucu
elbise ve maske kullandigimni, %42,18’inin ise
kullanmadigini, Erdogan ve Gokdogan (2017), ilaglama
esnasinda TUreticilerin %84,7’sinin koruyucu elbise ve
maske kullanmadigimi, %15,3liniin ise kullandigini
saptamistir.

Ureticilerin ilaglama sonrasinda bos pestisit kutularini
%76,3’tiniin yaktigi, %15,1’inin topraga gomdigi ve
%8,6’sinin ise rastgele attigi belirlenmistir (Sekil 5).
Konuyla ilgili olarak yiriitiilen ¢aligmalarda treticilerin
bos pestisit kutularini degerlendirmede farkli davraniglar
sergiledigi  belirlenmistir. Ozkan ve ark. (2003),
reticilerin  %7,45’inin  bos ilag kutularmi yaktigini,
%21,81’inin  ¢dpe  attigini, %14,36’smnin  topraga
gomdiigiini ve %7,45’inin gevreye attigini; Tiicer ve ark.
(2004), ireticilerin  %60,54’tiniin  bos ila¢g kutularim
rastgele attigini, %4,98’inin  kullandigini, %19’unun
gomdiglini ve %15,48’inin yaktigini; Ertirk ve ark.
(2012), iireticilerin %35,6’smin bos ilag kutularini topraga
gomdiiklerini, %34,6’sinin bahgeye ve %29,8’inin ise
¢cOpe attigini; Akbaba (2010), Cukurova’da fireticilerin
%61,1’inin bos ila¢ kutularim1 bir yerde depolayip, daha
sonra yaktigini; Karatas ve Alaoglu (2011), bag
iireticilerinin %65,3iinlin bos ilag kutularini yaktigini,
%24’linlin  rastgele attigimi ve %10,7’sinin topraga
gomdiiklerini; Erdogan ve Gokdogan (2017), iireticilerin
%68,3’tiniin bos ilag kutularim1 yaktigini, %16,4’iiniin
topraga gomdigiini, %13,8’inin rastgele attigim ve
%1,5’inin ise yikayip kullandigin1 belirlemislerdir.
Gozener ve ark. (2017), iireticilerin %59,72’sinin bos ilag
ambalajlarini yaktigini, %29,17’sinin topraga
gomdiigiini, %5,56’s1n1n ev atiklariyla ayni ¢ope attigini
ve 9%5,56’simin ise rastgele g¢evreye attiklarini tespit
etmiglerdir.
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Ilaglama sonrasinda iireticilerin %90,3iiniin ilaclama
aletini  temizledigi, %06,5’inin  temizlemedigi ve
%3,2°sinin  ise  bazen temizledigi  belirlenmistir.
Manisa’da bag iireticilerinin  %85,42’sinin ilaglama
sonrasinda ilaglama makinasini yikadigi, %14,58’inin ise
ilaglama makinasini yikamadigi; Igdir’da reticilerin
%069,2’sinin ilaglama aletini temizledikleri, %27,9’unun
bazen temizledikleri, %2,9’unun ise temizlemedikleri;
patates {reticilerinin  %95,8’inin ilaglama sonrasinda
ilaglama aletini temizledigi, %4,2’sinin ise temizlemedigi
belirtilmistir. (Tiicer ve ark. 2004; Ertiirk ve ark. 2012;
Erdogan ve Gokdogan, 2017).
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Sekil 6 Ureticilerin diger miicadele uygulamalar1 (%)

Ureticilerin %78,5’sinin pestisitleri karisim halinde
kullandigini, %19,4’liniin bazen karigtirarak kullandigini
ve %2,1’sinin ise hi¢ karistirmadan kullandig
belirlenmistir. Bu bulgulara benzer sekilde Boyraz ve ark.

(2005), elma treticilerinin  %83’liniin  pestisitleri
karigtirdigini, %17 sinin ise pestisitleri karistirmadigini;
Peker (2012), ireticilerin %56’sinin ilaglar1 karistirarak
kullandiklarim, %24’{intin ilaglar1 karigim yapmadan
kullandiklarint = ve  %20’sinin  ise bazen ilaglar
karistirdigini; Erdogan ve Gokdogan (2017), ireticilerin
%56,1’inin  pestisitleri  karistirarak  kullandigini,
%43,9’unun ise pestisitleri karistirmadan kullandigini
bildirmistir.

Ureticilerin kimyasal miicadele disinda %71’inin
kiiltirel miicadele, %12,9’unun mekanik miicadele,
%15,1’inin fiziksel miicadele ve %1’inin ise biyolojik
miicadele yontemlerini uyguladig belirlenmistir (Sekil 6).
Bu bulgulara benzer sekilde ireticilerin kimyasal
miicadele diginda %88,4’liniin kiiltiirel miicadele, %
10,5’inin mekanik miicadele ve %],1’inin fiziksel
miicadele  yontemlerini uyguladigi  belirtilmektedir
(Erdogan ve Gokdogan, 2017). Bu bulgularin aksine
Tokat’ta iireticilerin kimyasal miicadele disinda %43,58’1
kiiltiirel miicadeleyi, %33,33’i mekanik miicadeleyi ve

%23,07°si ise fiziksel miicadeleyi tercih  ettigi
belirtilmistir (Kadioglu, 2003).

Ureticilerin ~ %78,5’inin  biyopestisit ~ kavramini
bilmedikleri, %21,5’inin ise biyopestisit kavramin

bildiklerini ifade etmislerdir. Bulgulara paralel olarak
Erdogan ve Gokdogan (2017), ireticilerin %97,4 linlin
biyopestisit terimini bilmediklerini, %2,6’sinin ise
biyopestisit kavramini bildiklerini ifade etmigtir. Bu
bulgularin aksine GAP boélgesindeki treticilerin %52’si
biyopestisit terimini daha 6nce duyduklarini, %48’i ise
duymadiklarini belirtmiglerdir (Bayhan ve ark., 2015).
Adiyaman’da badem iireticilerinin biiyiik bir kisminin
pestisit secimini Tarim [l/ilge Miidiirliikleri ile ilag
bayilerinin tavsiyelerine gore yaptiklar diistiniildiigiinde,
biyopestisit ve biyolojik miicadele konusunda tarim
teskilatina ve ilag bayilerine 6nemli gérevler diismektedir.

Sonuc¢
Ekonomik olarak badem iretiminin  yapildigi
Adiyaman’da ireticilerin verimli ve kaliteli iiriin

alabilmek i¢in bitki koruma etmenlerine kars1 miicadelede

kimyasal miicadeleyi on planda tuttuklari gdzlenmistir.

Yogun pestisit kullanimi sonucunda hem g¢evre sagligi,

hem de hastalilk ve zararlilar acgisindan olumsuz

durumlarla karsilagmak miimkiindiir. Bu sebeple arzu
edilmeyen yan etkilere maruz kalmamak i¢in daha az
pestisit kullanarak daha etkin, daha ekonomik ve g¢evreci
bir kimyasal miicadele yapilabilir.

Calisma sonucunda elde edilen bilgiler genel olarak
degerlendirildiginde;

e Ureticilerin egitim diizeyinin yiiksek seviyede, pek
cogunun sosyal giivenlige ve tarim dist gelire sahip
oldugu, ayrica gelir miktarinin aghk sinir1 seviyesinin
tizerinde oldugu belirlenmistir.

e Pestisit segiminde iireticilerin Tarim 11 Miidiirliigii ve
ila¢ bayilerinden tavsiye aldig1 belirlenmistir. Pestisit
seciminde  ireticilerin  dogru  yonlendirilmesi,
gerektiginde, uygun zamanda ve uygun ilaglarin
Onerilmesi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
ilag bayilerinin sik sik denetlenmesi ve tarim
teskilatindaki Ziraat Miihendislerinin  bilgilerini
giincellemesi gerekmektedir.
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Ureticiler ~ biiyiik  ¢ogunlugunu  kullandiklar
pestisitlerin markas1 ve etkili maddesine gore tercih
yapmaktadir. Bu husus kimyasal miicadelenin

bagarist i¢in sevindirici bir durum olup, iireticilerin
egitim seviyesinin yiiksek olmasina baglanabilir.
Ayni hastalik ve zararliya karsi iireticilerin yaridan
fazlas1 (%53,8) siirekli ayni pestisiti kullanmadigini,
yartya yakini (%46,2) ise ayn pestisiti kullandigini
belirtmistir. Ureticilerin yartya yakin bir kisminin
siirekli aymi ilact kullanmasi diislindiiriici  bir
durumdur. Ciinkii ayni hastalik ve zararliya karsi
stirekli aym1 ilag kullamildiginda dayamiklilik
olusacak, dolayisiyla ilaglama maliyeti artacak ve en
onemlisi de ¢evre kirliligi ortaya ¢ikacaktir.
Ureticilerin biiyiikk bir kismu hastalik ve zararliyr
gormeden ilaclama yapmaktadir. Bu durumda
iireticilerin  ekonomik zarar esigine bakmadan
ilaglamaya karar verdikleri anlagilmaktadir. Bunun
sonucu olarak ireticiler ekonomik kayba ugramakta,
faydali mikroorganizmalar ile ¢evre zarar gormekte
ve insan saglig1 da olumsuz etkilenmektedir.

Pestisit se¢iminde oldugu gibi pestisit dozunu
belirlemede iireticilerin ¢ogunlukla ila¢ bayisinden ve
Tarrm 11 Miidirliiginden  tavsiye  aldiklar
belirlenmistir. Ureticiler kolayca ulastiklar1 ve 6deme
kolaylig1 sebebiyle ilag bayilerini tercih ederken,
tarim teskilatindan yararlanmanin diisiik oldugu goze
carpmaktadir. Bu baglamda, ila¢ bayilerinin bitki
koruma mezunu kisiler olmasi, siki bir sekilde
denetlenmesi ve tarim teskilati ile ireticiler
arasindaki iletisimin artirilmasi gerekmektedir.
Ureticilerin tamamia yakim &nerilen dozu aynen
uygulamaktadir. Doz  uygulamasi  konusunda
tireticiler bilinglidir. Sayet {ireticiler onerilen dozun
tizerinde bir doz uygularsa, bitki koruma etmenlerinin
dayaniklilik kazanacagini, bitkilerde fitotoksisite
sorununun ortaya ¢ikacagimi ve maliyetlerinin
artacagini ifade etmislerdir.

Ureticilerin biiyiik kismi1 (%71) kullandiklar1 ilaglarmn
iriinde kalinti biraktigini, geri kalam (%29) ise
kalintt birakmadigint belirtmislerdir. Bu konuda
reticilerin, insan saghgr ve c¢evre Kkirliligi
bakimindan bilingli olmadig1 goriilmektedir.
Ureticilerin biiyiik kismi ilaglama ile hasat arasindaki
bekleme siiresine dikkat etmektedir. Bu durum,
yiiksek egitim seviyesine sahip olan ve 6nerilen dozu
aynen uygulayan iireticilerde, ayn1 zamanda c¢evre ve
insan saglig1 bilincinin de oldugunu gostermektedir.
flaglama esnasinda fiireticilerin biiyiik gogunlugu
koruyucu elbise ve maske kullanmaktadir.
Ureticilerin bu konuda bilingli olmas1 egitim
seviyelerinin yiiksek olmasina baglanabilir.
Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu ilaglama sonrasinda
bos pestisit kutularin1 gelisigiizel atmadigini ifade

etmislerdir. Ureticilerin ilaglama  esnasinda
kendilerini, sonrasinda da ¢evreyi koruduklar
gorlilmektedir.

Ureticiler, biiyilk oranda ilaglama sonrasinda

ilaclama aletini temizledigini belirtmistir. {laglama
aletini temizleyen iireticiler, aletin kalibrasyonu
konusunda bilgi sahibi olmadiklarim1 ve kalibrasyon
yapmadan ilaglama yaptiklarim ifade etmislerdir.
Ureticilere ilaglama aletinin kalibrasyonu konusunda
egitim verilmesi gerekmektedir.
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