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Food waste and loss is an ecological, economic and social problem. The United Nations Food and
Agriculture Organization states that approximately one third of all edible foods produced for
human consumption are wasted or lost after harvest. The aim of this study is to determine the
factors affecting food waste behavior of consumers. In order to reach this aim, a questionnaire was
conducted with 583 people in November and December of 2018 in Corum province. The obtained
data were analyzed and explained through Structural Equation Models. As a result of the
exploratory factor analysis, a 5-factor structure explaining 76,612% of the total variance was
obtained. These factors were named as norm, intention, result awareness, purchasing behavior and
planning. These factors were found to have validity, reliability and internal consistency. In
addition, it was investigated whether the factors were compatible with the fit indices by means of
Confirmatory Factor Analysis. As a result of confirmatory factor analysis, it was determined that
the obtained factors met the fit indices values. As a result of Confirmatory Factor Analysis, it was
determined that the obtained factors met the fit index values. The effect of the factors on the
relationship between each other and the waste behavior were measured by means of the path
analysis. As a result of this study, although consumers have positive statements regarding
consequence awareness, intent and norms, they have been determined to be unstable in planning
and purchasing. Besides, although there was a direct effect of intent and result awareness on waste
behavior, it was determined that planning and norms had indirect effects. Considering that the
intention is the most influential factor on waste behavior, it should be focused on the activities that
will create result awareness in society.
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Gida israfi ve kaybi ekolojik, ekonomik ve sosyal bir problemdir. Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgiitii, insan tiiketimi icin iiretilen tiim yenilebilir yiyeceklerin yaklasik iicte birinin, israf
edildigini veya hasat sonrasi kaybedildigini ifade etmektedir. Bu ¢alismanin amaci tiiketicilerin
gida israf davranisina etki eden faktorleri ortaya koymaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in Corum ilinde
2018 yil1 Kasim ve Aralik aylarinda 583 kisi ile anket yapilmistir. Elde edilen veriler Yapisal
Esitlik Modelleri araciligiyla analiz edilmis ve agiklanmaya ¢aligilmistir. Yapilan Agimlayict
Faktor Analizi sonucunda toplam varyansin %76,612’sini agiklayan 5 faktorlii bir yapr elde
edilmistir. Bu faktorler; norm, niyet, sonug farkindaligi, satin alma davranisi ve planlama olarak
isimlendirilmistir. Elde edilen bu faktorlerin gegerlilik, giivenilirlik, yap1 tutarliligina sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica Dogrulayici Faktor Analizi araciligi ile faktorlerin uyum endeks degerlerine
uygun olup olmadigt arastirilmustir. Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda, elde edilen
faktorlerin uyum endeks degerlerini karsiladig tespit edilmistir. Faktorlerin birbiri ile iliskisi ve
israf davranigi iizerindeki etkisi yol analizleri ile Olgiilmiistir. Bu caligmanin sonucunda,
tiiketicilerin sonug farkindaligi, niyet ve normlar bakimmdan olumlu ifadeler sergilemelerine
karsin planlama ve satin alma agamasinda kararsiz davrandiklari belirlenmigtir. Ayrica israf
davraniglarinda niyet ve sonug¢ farkindaliginin dogrudan etkisinin olmasina karsin, planlama ve
normlarin dolayli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Niyetin satin alma davranisi iizerinde en etkili
faktor oldugu g6z oniinde tutuldugunda toplumda sonug farkindalig: yaratacak etkinliklere agirlik
verilmelidir.
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Giris

Giintimiizde karsilastigimiz stirdiirtilebilirlik
sorunlarinin ¢ogu (kiiresel 1sinma, biyolojik g¢esitlilik
kaybi, ormanlarin tahrip edilmesi, su ve hava kirliligi, asir1
otlatma, asir1 avlanma, gida giivencesi ve ¢evresel kirlilik)
insan  davraniglarindan  kaynaklanmakta ve insan
davramslari ile agiklanmaktadir (Vlek ve Steg, 2007). Bu
baglamda 6nemli siirdiirtilebilirlik sorunlarindan birisi de
gida giivencesinin riske girmesinin sebeplerinden olan gida
kayip kagaklar1 ve israfidir. Yapilan bilimsel galigmalar
yoluyla kiiresel gidalarin 6nemli bir kisminin atildigina
yani israf edildigine dair kanitlar giderek artmakta ve bu da
stirdiiriilebilir tarim ve ¢evre icin zararli sonuglara yol
acmaktadir (Martin-Rios ve ark., 2018). Tath su ve fosil
yakitlarin fazla tliketimine neden olan gida israfi
sonucunda, metan ve CO; emisyonu artarak kiiresel iklim
degisikligini etkilemektedir (Hall ve ark., 2009).

Diinyada her yil 6nemli miktarda yenilebilir gida,
tedarik zincirinin farkli asamalarinda kayip ve israf
olmaktadir (Stancu ve ark.,, 2016). Gida kayiplar
genellikle; iiretim, hasat, iiriin isleme, dagitim ve tiiketim
donemlerinde meydana gelmektedir (Kummu ve ark.,
2012). Tirkiye’de yapilan bir arastirmada gida tedarik
zincirindeki dagitim ve tiikketimden kaynaklanan gida
kayip ve israfi yaklagik olarak yilda 26 milyon ton olarak
bulunmustur (Salihoglu ve ark., 2018).

Avrupa komisyonunun yaptigi ¢alismalara gore
Avrupa iilkelerinde yillik olarak 88 milyon ton civarinda
gida maddesi israf edilmektedir. Bu israfin parasal olarak
maliyeti yaklagik olarak 143 milyon Euro’dur (Fussion,
2016). isvec’teki hanelerde &nlenebilir gida atiklarinin
yilda kisi bast 56 kg oldugu (Modin, 2011) ve gida
hizmetleri veren kuruluslarda gidalarin yaklasik %20°’sinin
israf edildigi belirtilmistir (Engstrom and Carlsson-
Kanyama, 2004). AB iilkelerinde yapilan ulusal
caligmalara gore, taze meyve ve sebzeler, hane halki
tarafindan  atilan  atiklarinin ~ yaklagtk ~ %50°sini
olusturmaktadir (De Laurentiis ve ark., 2018). Malta’da
yapilan bir ¢alismada yillik dnlenebilir hane halki gida ve
icecek israfi kisi bagi 129,6 kg, Danimarka’da 82,6 kg,
Liiksemburg’da 78,9 kg, Ingiltere’de 73,1 kg, Isve¢’te 71,5
kg Hollanda’da 66,7 kg, Finlandiya’da 63 kg, Almanya’da
62,7 kg, Irlanda’da 54,7 kg, Estonya’da 52,8 kg ve
Avusturya’da 43,70 kg olarak tespit edilmistir (Fussion,
2016). Ayrica Isvigre’de iiretilen yenilebilir gidalarim ise
yaklagik 1/3°1 ¢ope atilmaktadir (Beretta ve ark., 2013).

Avrupa tilkelerinde igecek ve gidanin yaklasik %50°si
israf edilirken (Kummu ve ark., 2012) bu rakam
Amerika’da %60’a kadar ¢ikmaktadir (Griffin ve ark.,
2009). Amerika’da satin alinmasina ragmen tiiketilmeyip
israf edilen yillik hane halki gida israfi kisi bas1 936$
olarak hesaplanmustir (Buzby ve Hyman, 2012). Diinyada
35 iilkenin kisi bast milli geliri 1000 dolarin altindadir. Bir
baska ifade ile Amerika’daki israf miktart diisiik gelirli 35
iilkenin kisi bas1 gelirinin iki katina denk gelmektedir
(World Bank, 2018). Bir tarafta yoksul tilkelerde kronik
aclik yasayan yaklagik 850 milyon insan varken diger
tarafta gidalarin israf edilmesi olduk¢a diisiindiiriictidiir
(FAO, 2013).

Gida israfi daha ¢ok geligmis iilkelerdeki hane halklar
tarafindan yapilmaktadir (Parfitt ve ark., 2010). Literatiirde
hane halkinin ekonomik kayiplarii da ortaya koyan
calismalarin birinde ABD’de dnlenebilir gida israfinin 124

milyar dolar civarinda oldugu tahmin edilmistir (Venkat,
2011). Onlenebilir gida israfi ile ilgili galismalarda,
Fransa’da kisi basina yillik gida israfi 430 Euro (Phil ve
Ark., 2014) ve Almanya’da 310 Euro olarak hesaplanmigtir
(Jorissen ve ark., 2015).

Gida atiklar1 sadece etik sorunlara ve ¢evresel etkilere
yol agmakla kalmayip, ayn1 zamanda hem bireysel hem de
iilke ekonomisi i¢in 6nemli ekonomik kayiplar1 ifade
etmektedir. Ornegin kiiresel gida atiklarinin maliyeti 2007
yilinda 750 milyar dolar olarak hesaplanmigtir (Quested ve
ark., 2013). Bu rakamlar Tirkiye’nin milli geliri
civarindadir (FAO, 2013). Gida kaybi1 ve atiklarmin
artmast sonucunda gida fiyatlarmin artigi, uluslararasi
piyasalarda gida giivencesi sorunu olarak da goriilmeye
baslanmigtir (Kosseva, 2013; Stuart, 2009).

Gida israfinin yaratmig oldugu sosyal ve cevresel
problemlerin 6nlenmesi icin tiiketim asamasinda israf
azaltma islemleri 6n plana g¢ikmaktadir (Williams ve
Wikstrom, 2011). Gida israfin1 azaltma bu problemlere bir
¢oziim olmakla kalmayacak (Sobal ve Nelson, 2003) ayn1
zamanda pek ¢cok olumlu sonuglar1 beraberinde getirecektir
(Parfitt ve ark., 2010; Quested ve ark., 2013). Ayrica gida
israfinin azaltilmasi pek ¢ok iilkede uzun vadede onemli
bir hedef olarak belirlenmistir (Sakaguchi ve ark., 2018).

Gida israfin1 azaltmak i¢in insanlarin gida israf
davraniglarina etki eden faktorlerin belirlenmesi ve
yonlendirilmesi O6nem arz etmektedir. Goriinliste ¢ok
kiiglikmiis gibi goriinen israfa neden olan davranislar
konusundaki kiigiik bir farkindalik, c¢evresel agidan
olduk¢a 6nemli degisimlere neden olabilir (Linder ve ark.,
2018). Bu bakimdan gida israfinin ¢evre tizerindeki
etkisinin tiiketiciler tarafindan bilinmesi 6nemlidir. Ciinkii
sonu¢ farkindalifi ve sosyal normlar israfi onlemede
olumlu tutumlar gelistirilmesini saglamaktadir (Corsini ve
ark., 2018). Literatiirde tutumlarin, inanglardan etkilendigi
de ifade edilmistir (Hornik ve ark., 1995; Stern, 2000).

Spesifik davranislarin belirlenmesinde son zamanlarda
Planlanmig Davramig Teorisi kullamilmaktadir (Ajzen,
1991; Fishbein ve Ajzen, 2010). Tiiketici gida israf
davranigin1 agiklamak i¢in Planlanmis Davranig Teorisi
kullanilarak (Ajzen, 1991) pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
calismalardan bazilarinda, sonug¢ farkindaliginin etkisi
(Chen ve Tung, 2010), tutum (Huffman ve ark., 2014),
algilanan politik etkinlik (Wan ve ark., 2014), ahlaki
normlar (Botetzagias ve ark., 2015), niyet (Wang ve ark.,
2016) ve davranis kontrolii arastirilmigtir (Tonglet ve ark.,
2004; Wan ve ark., 2014).

Isvigre’de gida israfina neden olan davranissal faktorler
planlanmig davranis teorisi ile agiklanmaya caligilmustir.
Arastirma sonucunda hane halklarindaki gida israfini

azaltmak icin tiiketicilerin israf {izerinde algilanan
davranigsal kontroliinii arttirmanin gerekliligi
vurgulanmustir  (Visschers ve ark., 2016). Tiketici

aliskanliklar1 ve duygulari gida israfinda Onemli rol
oynamaktadir. Ayrica normlar ve niyet de israfi
agiklamada 6nemli goriilmektedir (Russell ve ark., 2017).
Yunanistan’da 500 kisi ile yapilan bir arastirmada,
aligveris davranmiglart ve yeme aligkanliklar1 israfin
nedenleri olarak kaydedilmistir. Calisma sonucunda
tiketici farkindaligin1 artirmak igin gerekli ortamin
olusturulmas1 gerektigi ifade edilmistir(Ponis ve ark.,
2017).
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Misir’da yapilan bir arastirmada dini degerlerin gida
israf algisim1 agiklamada 6nemli oldugu vurgulanmustir.
Ayrica hem Islam’da hem de Hristiyanhik’ta israftan
kaginma tavsiye edildigi i¢in bu emirlerin motive edici
oldugu ifade edilmistir (Abdelradi, 2018). Yapilan bilimsel
calismalarda normlarin (ahlaki veya siibjektif normlarin)
insan davraniglarini, bilgilendirme ya da finansal
tegviklerden daha fazla arttirdig1 belirtilmigtir (Osbaldiston
ve Schott, 2012).

Tiirkiye’de TR6-Akdeniz Bolgesinde 20 yas ve iistii
kadinlarla ekmek tiiketimine, israfina ve bayat ekmeklerin
degerlendirilmesine yonelik bir aragtirma yapilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, aragtirmaya katilan kadinlarin kisi
basina giinlik beyaz ekmek tiiketimi 273,38 gramdir ve
alinan ekmegin %38,2’si israf edilmektedir (Dolekoglu ve
ark., 2014). Isparta ilinde 384 aileyle yiiz yiize goriisme
yontemiyle yapilan anketlerden saglanan veriler
kullanilarak yapilan aragtirma giinliik ekmeklerin ortalama
%13,61’inin giiniinde tiiketilemeyerek arttig1, %4,73’iliniin
bayatladig1 ve %1,18’inin ise tiiketilemeyerek kiiflendigi
saptanmustir (Ertlirk ve ark., 2015). Sivas ilinde yapilan bir
calismada ise bireylerin demografik 6zellikleri ile ekmek
tiketimi ve israfi arasinda onemli iligkilerin bulundugu
tespit edilmistir (Aydin ve Yildiz, 2011). Bagka bir

galismada  toplam  israfin = %53’tnin  ekmegin
bayatlamasindan kaynaklandigi belirtilmistir  (Aydin,
2008).

Tirkiye’de gida israfi konusunda yapilan ¢aligmalar
oldukga kisitli olup genellikle ekmek israfi konusunda ve
dar kapsamda ele alinmustir. Tirkiye’de israf davranisi
konusunda yapilacak c¢aligmalar literatiirdeki bu boslugu
doldurmast bakimindan O©nemlidir. Bu nedenle gida
israfina yol acan davranmigsal faktorlerin belirlenmesi gida
israfinin 6nlenmesi, gida giivencesi, iklim degisikligi, etkin
kaynak kullanimi gibi pek ¢ok bilesen ac¢isindan olduk¢a
onemlidir. Bu bakimdan c¢aligmanin amact Corum ili
Merkez ilgedeki tiiketicilerin gida israf davranisina etki
eden faktorleri ortaya koymaktir.

Materyal ve Yontem

Arastirma materyali Corum ili Merkez ilgede yasayan
bireylerden elde edilen verilerden olusmustur. Veriler 2018
Kasim ve Aralik aylarinda web tabanli Google formlar ile
hazirlanan anket yolu ile elde edilmistir. Aragtirmada basit
tesadiifi orneklem yontemiyle %95 giiven diizeyi ve %5
hata pay1 i¢in gerekli olan asgari 384 Orneklem yeterli
olmasina karsilik, (Dogan ve ark., 2014; Erdal ve ark.,
2013; Oztiirk ve Karakas 2017; Onurlubas, 2018a) toplam
583 kisiye anket uygulanmigtir. Verilerin analiz
edilmesinde SPSS paket programi kullanilmistir.

Tiiketicilerin gida israf davramiglarma etki eden
faktorler oOlglilmeden Once Kaiser-Meyer-Olkin testi
(KMO) ile érneklem yeterliligi 6l¢iilmiistiir(Kaiser, 1970,
1974). KMO testi faktdr analizi i¢in bir oOn testi
niteligindedir. (Dziuban ve Shirkey, 1974). KMO test
sonuglarinin 0.50°nin altinda ¢ikmasi durumunda faktor
analizi yapilmasi uygun degildir (Field, 2009; Karakas,
2018). KMO test sonucu 0,5-0,7 ise orta, 0,7-0,8 iyi, 0,8-
0,9 mitkemmel ve 0,9’un iizerindeki degerler en iyi olarak
degerlendirilir (Andy, 2009; Biiyiikoztiirk, 2018; Karakas,
2018). Tiketicilerin israf davraniglarina etki eden
faktorler, konuyla ilgili 22 ifadenin 5°1i Likertle 6lgtilmesi
yoluyla ortaya konmaya caligilmigtir. Likert Olcekleri

‘kesinlikle katilmiyorum’, ‘katilmiyorum’ ‘kararsizim’,
‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ ifadelerine gore
olusturulmugtur. Arastirmada daha once dogrulugu
smanmig bir 6lgek kullamlmistir (Stancu ve ark., 2016).
Gida israfina neden olan faktorleri belirlemek igin
Yapisal Esitlik Modeli kullanilmistir. Yapisal Esitlik
Modelinde oncelikle  Ac¢imlayict  Faktéor — Analizi
kullanilmistir (Bal ve Karakas, 2018; Karakas ve ark.,
2017). Biitiin ifadeler Temel Bilesenler Analizine tabi
tutularak Varimax dondiirme yontemi ile dondiirilmistiir.
Degiskenlerin Communality degeri 0,50 den az olanlar
6lgekten cikarilmigtir. Elde edilen faktorlerin giivenilirligi
Cronbach Alpha (o) katsayisi kullanilarak
Ol¢iilmiistiir(Gliem ve  Gliem, 2003). Benzesme
gegerliliginde faktore isaret eden maddelerin birbiriyle
uyum igerisinde oldugunu ve tek bir kavramsal yapiy1
Oletiigiinii kanitlamak onemlidir. Bu nedenle Cikarilan
Ortalama Varyans ve Yapi Giivenilirligi hesaplanmistir
(Yadav, 2017). Cikarilan Ortalama Varyans katsayisinin
0,50 den yiiksek ¢ikmasi ve Yapi Giivenilirligi katsayisinin

0,70 den yiksek c¢ikmast faktériin i¢c tutarlilifi
gostermektedir (Fornell, 1981).
Yapisal Esitlik Modellinin bir basamagi olan

dogrulayici faktor analizi ile elde edilen faktorlerin uyum
iyiligi Olglilmiigtir. Bunun igin literatiirde yaygin
kullanilan bazi gostergeler vardir. Bunlar Normed Fit
Index (0,90<NFI<1), Relative Fit Index (0,90<RFI<1),
Goodness of Fit Indeks (0,90< GFI<1), Comparative Fit
Index(0,93<CFI<1), Incremental Fit Index (0,90<IFI<1),
Tucker Lewis Index (TLI>0,90) veya Non-Normed Fit
Index (NFI), CMIN/DF (2<X?<5) ve RMSEA(<0,08) dir
(Byrne, 2016; Fan ve ark., 1999; Hu and Bentler, 1999;
Kline, 2015). Son olarak faktdrlerin birbirini etkileme giicii
ve yonl yol analizleri araciligi ile incelenmis ve
yorumlanmustir.

Bulgular ve Tartisma

Aragtirmaya katilanlarin  %59,2°si  kadin  %40,8’i
erkektir. Tiketicilerin ortalama geliri 53170 olarak
hesaplanmistir. Tiketicilerin = ozellikle 18 yas alti
cocuklarinin evde bulunmalar1 bakimindan 6nemli oldugu
diistintildiigii icin 18 yas alt1 cocuk sayist hesaplanmustir.
Tiiketicilerin 18 yas alti ¢cocuk sayist ortalama 1,27°dir.
Arastirmaya katilanlarin hane halki sayisi ortalama 4,30
olarak hesaplanmugtir. Tiiketicilerin  %88,7’si niifusu
10.000 ve iizerinde olan kentlerde yasarken geriye kalan
kismi  kirsal alanda yasamaktadirlar. Son olarak
aragtirmaya Kkatilanlarin %12,2°si ilkogretim, %30,7’si
ortabgretim, %48,9’u Onlisans ve lisans ve %8,2’si
lisanstistii  egitime sahiptirler. Corum ilinde yasayan
tiketicilerin satin aldiklar1 veya yemek icin yetistirdikleri
gida maddelerinin haftalik olarak ne kadarlik bir kismim
¢ope attiklar aragtirillmistir. Yapilan aragtirma sonucunda
tiketicilerin ~ %26,1’i gida maddelerini  hi¢ ¢ope
atmadiklarini, %47,2’si gidalarin %10’undan daha azini,
%23t gidalarin %10-25’ini, %2,6’s1 gidalarm  %25-
50’sini ve tiiketicilerin %1,2’si gidalarin %50’sinden
fazlasini ¢ope attiklarini ifade etmislerdir.

Faktdr  analizlerinde ilk  basamak orneklem
yeterliliginin 6l¢imiidiir. KMO test sonucunun 0,900
olmasi  Orneklemin  mikemmel  oldugunun  bir
gostergesidir. KMO ve Bartlett’s Test sonuglarina gore
orneklemin yeterli olduguna karar verilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1 KMO ve Bartlett’s test sonucu
Table 1 KMO and Bartlett's test result

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,900
Approx. Chi-Square 8296,574
Bartlett's Test of Sphericity df 136
Sig. 0,000
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Cizim 1 Faktorler ve ifadelerin ¢izim grafigi
Figure 1 Factors and items scree plot

Acimlayic1 faktor analizinde baglangigta 22 ifade
analize dahil edilmistir. Yapilan analiz sonucunda bu
ifadelerin 5 tanesinin bireysel yiik agirligi 0,50°den diisiik,
capraz yik agirligt 0,30’dan yiiksek olduklart igin
analizden ¢ikarilmigtir. Bunun sonucunda tiiketicilerin
israf davramislarinda etkili olan ve toplam varyansin
%76,612’sini agiklayan 5 faktorli bir yap1 elde edilmistir
(Cizim 1).

Acimlayic1 Faktdr Analizi soncunda elde edilen
faktorler sirastyla ‘normlar’, ‘niyet’, ‘sonug farkindaligr’,
‘satin  alma  davramigi” ve  ‘planlama’  olarak
adlandirilmigtir.  Bu  faktorlerin - agikladiklart  varyans
oranlari, normlar i¢in %25,129, niyet i¢in %15,777, sonug
farkindaligi i¢in %14,893, satin alma davranigi igin
%11,120 ve planlama igin %9,693 olarak hesaplanmuistir
(Tablo 2).

Norm faktorii satin alma davranisini agiklayan en
onemli faktordiir. Bu faktorii olusturan 6 bilesen
bulunmaktadir. Bu bilesenlerden ‘Gida israf ettigimde
vicdanim sizlar’ ifadesinin yiikii hepsinden yiiksek
¢ikmustir (Tablo 2). Norm faktorii ortalama skorunun 4,214
¢ikmis olmasi, katilimcilarin israf meselesine normlar
bakimindan hassas olduklarii ve israfin sonuglarin

bildiklerini gostermektedir. Tiiketiciler norm faktdriiniin
alt bilesenleri olan israf ifadelerine kesinlikle katildiklarini
ifade etmislerdir (Tablo 3).

Niyet faktorii ikinci Onemli faktordiir. Bu faktorii
olusturan 3 bilesen bulunmaktadir. Niyet ifadelerinde
ozellikte ‘amacim’, ‘calisiim’ ve ‘istegim’ kavramlari
kullanilmigtir. Bu kavramlar1 iceren ‘Gidalari israf
etmemeye c¢alisirim’ ifadesinin yiikii digerlerinden yiiksek
¢cikmigtir (Tablo 2). Niyet faktorii ortalama skorunun 4,119
¢ikmig olmasinin anlami verilen cevaplardan katilimcilarin
israf etmeme konusundaki hassas olduklarint ve israf
onlenme niyetlerinin oldugunu gdstermektedir. Ayrica
tiketicilerin niyet faktoriiniin alt bilesenlerini olusturan
tiim ifadelere katildiklar1 goriilmektedir (Tablo 3).

Sonu¢ farkindaligi faktoriinii olusturan 3 bilesen

bulunmaktadir. Sonug¢ farkindaligi faktdriinde ‘Gida
atiklarindan enerji elde edilebilir’ ifadesinin yiikii
digerlerinden yiiksek ¢ikmustir (Tablo 2). Sonug

farkindaliginin ortalama skorunun 3,791 ¢ikmig olmasi,
katilimcilarin gida atiklarindan neler elde edilecegini ve
nelere yol agacagimi bildikleri anlamina gelmektedir
(Tablo 3).
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Tablo 2 Agimlayici Faktér Analiz sonucu ve agiklanan varyans
Table 2 Exploratory Factor Analysis result and explained variance

Faktorler ve Ifadeler \l;zllf{grri \?:l};(;?gaoz
Normlar
Gida israf ettigimde vicdanim sizlar. 0,886
Gidalart israf ettigimde yiyecek bulamayan insanlar diisliniir ve sugluluk hissederim 0,874
Gida israf ettigimde yasadigim cevreyi diisiiniir ve kendimi suglu hissederim 0,860 25 129
Gida israf edilerek ¢evre Kirletilmemelidir. 0,731 '
Hig gida israf edilmemelidir 0,721
Diinden kalan yiyecekler ertesi giinlerde tiiketilmelidir 0,698
Niyet
Gidalari israf etmemeye calisirim 0,914
Amacim gida israf etmemektir 0,910 15,777
Gida israf etmemek isterim 0,898
Sonu¢ Farkindaligi
Gida atiklarindan enerji elde edilebilir 0,831
Gida atiklarindan giibre elde edilebilir 0,816 14,893
Gida atiklar iklim degisikligine neden olur 0,724
Satin Alma Davranist
Aligveris yaparken genellikle plan dis1 gida iiriinleri satin aliriz 0,818
Genellikle gida iiriinlerinde kampanya (indirim, 2 al 1 6de) oldugunda daha ¢ok miktarda 0.769 11.120
aligveris yaparim. ' '
Genellikle hane halkinin ihtiyacindan daha fazla ve paketlenmis iiriinler alirim 0,768
Planlama
Evde yapilacak yemekler birkag giin dncesinden planlanir. 0,875 9693
Haftanin belirli giinlerinde aligveris yapilir. 0,848 '
Tablo 3 Faktorlerin ortalama skoru
Table 3 Average Score of the factors
Faktorler Ortalama Skor Yorum*
Norm 4,214 Kesinlikle Katiliyor
Niyet 4,119 Katiliyor
Sonug Farkindaligi 3,791 Katiliyor
Satin Alma Davranisi 2,543 Kararsiz
Planlama 3,161 Kararsiz
*1-1,79 Kesinlikle Katilmiyor; 1,8-2,59 katilmiyor; 2,60-39 kararsiz; 3,40-4,19 katihyor; 4,20-5 kesinlikle katiliyor
Tablo 4 Faktdrlerin Giivenilirligi, Yap1 Gegerliligi ve I¢ Tutarhilig:
Table 4 Reliability of Factors, Structure Validity and Internal Consistency
Faktorler o Kriter YG Kriter Cov Kriter
Norm 0,954 >0,70 0,922 >0,70 0,664 >0,50
Niyet 0,945 >0,70 0,918 >0,70 0,788 >0,50
Sonug Farkindaligi 0,881 >0,70 0,808 >0,70 0,584 >0,50
Satin Alma Davranisi 0,709 >0,70 0,829 >0,70 0,618 >0,50
Planlama 0,758 >0,70 0,844 >0,70 0,731 >0,50

Not: Cronbach Alpha (a), Cikarilan Ortalama Varyans (COV), Yapi Giivenilirligi (YG).

Satin alma davranis1 faktoriinii olusturan 3 bilesen
bulunmaktadir. Satin alma davranigi faktoriinde ‘Aligveris
yaparken genellikle plan dis1 gida iirlinleri satin aliriz’
ifadesinin yiikii digerlerinden yiiksek ¢ikmuigtir (Tablo 2).
Satin alma davranisi faktoriiniin ortalama skorunun 3,161
¢ikmig olmasi tiiketicilerin planlama konusunda kararsiz
olduklarini gostermektedir (Tablo 3).

Planlama faktoriinii olusturan 2 bilesen bulunmaktadir.
Bu bilesenler ‘evde yapilacak yemekler birka¢ giin
oncesinden planlanir  (0,875)° ve ‘haftanin  belirli
giinlerinde aligveris yapilir  (0,848) ifadelerinden
olugsmaktadir (Tablo 2). Planlama faktoriiniin ortalama
skorunun 2,543 c¢ikmus olmasi tiiketicilerin satin alma
konusunda kararsiz olduklar1 anlamina gelmektedir (Tablo 3).

Faktorlerin giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach
Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuclara gore
tiim faktorlerin giivenilir oldugu belirlenmistir (Tablo 4).
Benzesme gegerliliginde faktore isaret eden maddelerin
birbiriyle ilgili oldugunu ve tek bir kavramsal yapiy1
olctiigiinli kanitlamak i¢in ¢ikarilan ortalama varyans ve
yapt giivenilirligi hesaplanmugtir (Tablo 4).

Tim faktorlerin  Cikarilan  Ortalama  Varyans
katsayisinin 0,50 den yiliksek ¢ikmis olmasi ve Yapi
Gegerliligi katsayisinin da 0,70°den yiiksek ¢ikmis olmasi
biitiin faktorlerin gilivenilir oldugunu ve yapisinin gegerli
oldugunu, yani i¢ tutarliligm varligini ifade etmektedir
(Tablo 4). Yapisal Esitlik Modelinde siklikla faktorlerin
uyum endeks degerlerine bakilmaktadir. Faktorlerin uygun
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endeks degerlerine ne kadar uydugu Dogrulayic1 Faktor
Analizi aracilifiyla ortaya konmustur. Yapilan Dogrulayici
Faktor Analizi sonucunda elde edilen faktorlerin tiimiiniin
endeks degerlerinin uygun araliklarinda oldugu tespit
edilmistir (Tablo 5).

Elde edilen bu faktorlerin birbirlerine olan etkisinin
hesaplanmasi1 faktorler arasindaki iliskiyi daha 1iyi
aciklamaktadir. Yol analizleri bir modelin {izerindeki

Tablo 5 Bulgular ve uyum endeksleri
Table 5 Findings and Fit Indices value

nedensel etkileri ve tek yonlii iligkileri tahmin edilebilmede
onemli avantajlar saglamaktadir. Bu bakimdan faktorlerin
birbirini etkileyip etkilemedigi, etkinin yonii ve siddeti yol
analizleri aracihgi ile ortaya konmustur. Cizim 2’de
goriildiigii gibi israfa neden olan satin alma davraniglarinda
niyet faktoriiniin standardize edilmis kismi regresyon
katsayis1 sonug farkindaligina gore daha yiiksektir (Cizim
2).

Uyum Indeksi Uygun aralik Bulgu Uyum Indeksi Uygun aralik Bulgu
NFI 0,90<NFI<1 0,958 IFI 0,90<IFI<1 0,973
GFlI 0,90<RFI<1 0,946 TLI >0,90 0,965
RFI 0,90<RFI<1 0,945 RMSEA <0,08 0,054
CFI 0,93<CFI<1 0,973 (CMIN/DF) X?/df 2<X%<5 2,645

y N
)
Norm *R2: 0,50; t-value:13,26 [ Niyet |
\ V7
. \R _/// R, 035,
R, - *Evay,
< 0;6} 8:4’1‘1
z'?’?h
{ﬁm\‘} Satin Alma
Q?:H" &‘w Davramsi
;,,Q?' be.'q'
g .1_,'1“"
T e
4 N L. e
:,." S \ £ e
Planlama ' onne |

*R%: 0,14; t-value:4,72

N y

—

Cizim 2 Faktorler arasinda yol analizi
Figure 2 Path Analysis between factors

Niyetteki bir birimlik artigin israfa yonelik satin alma
davranislari iizerinde 0,21 birimlik bir artisa neden oldugu
tespit edilmistir. Ote yandan sonug¢ farkindaligindaki bir
birimlik artigin israfa yonelik satin alma davranislarinda
0,16 birimlik artigsa neden oldugu tespit edilmistir. Norm
ve planlamanin satin alma davranigi {izerinde dogrudan
anlamli bir etkisi bulunamamistir(Cizim 2). Normun israfa
yonelik satin alma davraniglar1 iizerinde direk etkisi
olmamakla birlikte dolayl1 etkisi mevcuttur. Normun bir
birimlik artisinin niyet iizerinde 0,50 birim etkisi olmakla
birlikte sonug farkindaligi tizerinde 0,67 birimlik bir etkisi
bulunmaktadir. Planlamanin da norm gibi satin alma
davramiglart  lizerindeki  dogrudan  etkisi  anlaml
bulunamamistir. Planlamadaki bir birimlik artis olmasi
durumunda sonug farkindalig: tizerinde 0,14 birimlik bir
artts olmakla birlikte, niyet {izerinde 0,13 birim artig
oldugu belirlenmistir (Cizim 2).

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmada gida israfinin belirleyicileri davranigsal
olarak ele alinmis ve bes faktor lizerinde odaklanilmistir.
Bu faktorlerden birisi olan normlarin satin alma
davranislar1 iizerinde dogrudan bir etkisinin olmamasi
dikkate degerdir. Ornegin ‘israf ettigim zaman vicdanim
sizlar’ diyen bir insan her ne kadar vicdanin sizladigim

sOylese de bu sdylemler satin alma davraniglarina
yansimamaktadir. Bunun sonucunda satin alinan gida
maddeleri tliketilememekte ve israf edilmektedir. Bu
durumda normlar ile davranislar arasindaki dolayl etkinin
niyet ve sonug farkindaligi tizerinden oldugu gorilmistiir.
Normlar ile israf davramiglart arasindaki bagin nasil
giiclendirilecegi ciddi bir merak konusu olsa da ahlaki
normlarin niyet {izerine etkisinin olduk¢a giiclii oldugu
belirlenmistir.

Normlar ve niyet ifadelerinden anlagildigi kadariyla
tiiketicilerin israf 6nleme konusunda olumlu diisiindiikleri
ve hem fikir olduklart goriilmektedir. Niyet ifadelerinin
tamaminin katsayilarinin diger tiim ifadelerden yiiksek
¢ikmasi aslinda tiiketicilerin israf etmek istemediginin de
bir gostergesidir. Tim faktdrlerin satin alma davranisi
iizerindeki dogrudan ve dolayl etkinlik katsayilar1 dikkate
alimdiginda en diisiik faktoriin satin alma planlamasi olmasi
tiikketicilerin planlama sorunlar1 olduklarini
gostermektedir. Oysa planlamanin gida israfin1 6nlemede
onemli bir asama (Russell ve ark., 2017; Stefan ve ark.,
2013) oldugu bilinmektedir.

Satin alma davranigt iizerinde dogrudan etki giicii
yiiksek olan faktorler niyet ve sonug farkindalig
faktoriidiir. Satin alma niyetinde, tiiketici satin alma
stirecinde karar asamasi ile i¢ i¢edir (Onurlubas, 2018b).
Bu nedenle tiiketicilere niyet olusturacak ve farkindalig
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artiracak kampanyalarinin (Di Talia ve ark., 2018)
yapilmas1 6nemlidir. Bu nedenle toplumda gida israfini
azaltmak hatta 6nlemek i¢in kamu spotlari ve sosyal medya
aglart kullanilabilir. Israf davranislari cevre, iklim
degisikligi, etkin kaynak kullanimi ve ahlaki boyutlarla
iligkilendirilereck topluma anlatilmali ve toplumda
farkindalik galismalar1 yapilmaldir. Israfin sonuglariin
farkinda olunmasina ragmen ahlaki normlarin ve niyetin
davraniglara yansimamasi inan¢g ve eylem arasindaki
kopuklugun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Bunun i¢in ahlaki normlar ile israf davranislar1 arasindaki
iligskinin ayrimntili olarak arastirilmasi gerekmektedir.
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