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The purpose of this research is to measure the economic performance and development of rainbow trout
farming in inland waters in Turkey. As a result of the research, it was determined that the farms use an
average of 82% of their capacities. There was a negative relationship between the farm-scale and CUR,
and as the farm scale grows, the CUR decreases. The average feed conversion rate (FCR) of the
enterprises was calculated as 1.12. Fish capital (36.8%) had the largest share in active capital, and equity
capital (87.2%) had the largest share in passive capital. Net profits of farms falling to one-tonne
production capacity; it was calculated as 2.374 TRY in small-scale farms, 1.322 TRY in medium-scale
farms and 1.896 TRY in large-scale farms. The proportional profit of farms was 1.08, 0.99, and 1.17,
respectively. The average current ratio value of the examined farms was calculated as 3.67 and liquidity
ratios as 3.55. As the farm's scale grows, current ratio values also increase, and large-scale farms had
more cash assets than small and medium-scale farms. As a result of the research; It can be said that the
trout-breeding farms in Turkey have current assets that can pay their short term debts. The average
borrowing rate of farms was 0.16. In other words, 16% of the financial assets of the trout farms in Turkey
were met from debts. The turnover rate of the assets of the farms was 0.79 and is below the sector
average. The average rate of economic profitability of farms was calculated as 0.13. In other words, the
income that farms generate from aquaculture is more than the opportunity cost.
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Bu caligma, Tirkiye’de i¢ sularda alabalik yetistiren isletmelerin faaliyetlerinin ekonomik
performanslarini dlgmek ve alabalik yetistiriciliginin son yillardaki gelisimini ortaya koymak amaciyla
yapilmustir. Aragtirma sonucunda, isletmelerin kurulu kapasitelerinin ortalama %82’sini kullandig tespit
edilmigtir. Isletme 6lgegi ile KKO arasinda negatif yonlii bir iligki olup isletme 6lgegi biiyiidiikge KKO
diismektedir. Isletmelerin yem doniisiim oranlari ortalamasi 1,12 olarak hesaplanmistir. Isletmelerm aktif
sermayeleri icerisinde en biiyiik pay: balik sermayesi (%36 8), pasif sermaye igerisinde ise en biiyiik
pay1 6z sermaye (%87,2) almaktadr. Isletmelerin bir ton iiretim kapasitesine diisen net karlari; kiigiik
olgekli igletmelerde 2.374 TL, orta 6lgekli isletmelerde 1.322 TL, biiyiik dlgekli isletmelerde ise 1.896
TL olarak hesaplanmustir. lsletmelerm (kiiglik, orta, biiyiik) nispi karia ortalamast sirastyla 1,08; 0,99
ve 1,17°dir. Incelenen isletmelerin ortalama cari oran degeri 3,67 ve likidite oranlar1 ortalamast 3,55
olarak hesaplanmustir. Isletme dlgegi biiyiidiikge cari oran degerlerl de artmakta, biyiik 6lcekli isletmeler
kiigiik ve orta 6lgekli isletmelere gore daha nakit varliklara sahiptirler. Sonug olarak Tiirkiye’de alabalik
yetistiren isletmelerin; kisa vadeli borglarmi ddeyebilecek cari varliklara sahip oldugu s6ylenebilir.
Isletmelerin bor¢lanma oram ortalamast 0,16°dr. Es deyisle Tiirkiye’de alabalik yetistiren isletmelerin
sahip olduklart finansal varliklarm %16’s1 yabanci kaynaklardan karsilanmaktadir. Isletmelerin
aktiflerinin devir hiz1 oran1 ortalamasi 0,79 olup sektdr ortalamasmin altindadir. Isletmelerin ekonomik
rantabilitesi ortalama 0,13 olarak hesaplanmistir. Es deyisle isletmelerin yetistiricilikten elde ettikleri
gelir, firsat maliyetinden daha fazladir.
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Giris

Balik, zengin protein icerigi nedeniyle insanlar igin
onemli besin kaynaklar1 arasinda {ist siralarda yer
almaktadir. Ozellikle toplumun yoksul kesimleri igin
uygun fiyatli, kaliteli bir hayvansal protein kaynagidir
(Subasinghe, 2003). Bu durum balik ve balik iiriinlerine
olan talebi de artirmaktadir. Diinyada balik arzi, avcilik ve
yetistiricilik yontemleri ile saglanmaktadir. Denizlerde
balik aveilig, Tiirkiye’de yasalar ¢ergevesinde yilin 67
aymnda yapilabilmektedir. Yil icerisinde avcilik ile elde
edilen balik, belirli bir iiretim miktarim ve iretim
standardin1 garanti edememektedir. Balik avciligimin
belirli bir ddnemde yapilabilmesi ve doga kosullarina olan
bagimlilik, balik piyasasinda yiiksek fiyat
dalgalanmalarina neden olmaktadir. Kontrolii ve denetimi
zor olan avcilik, deniz eko-sistemine agir zararlar
vermekte, insanlarin balik ve {iriinlerine giivenilir, ucuz ve
stirekli ulagimini zorlagtirmaktadir. Diger taraftan birgok
calismada, kiiresel balik kaynaklarmin asir1 kullanildig ve
bunun da avlanan balik miktarinda azalmaya neden oldugu
vurgulanmaktadir (Adler ve ark., 2000; Pauly ve ark.,
2002; Worm ve ark., 2009). Tiirkiye’de siirekli ve giivenilir
balik arzinin saglanmasi, asirt avlanma nedeniyle balik
popiilasyonundaki diisiisiin oniine gecilebilmesi ve artan
ilke niifusuna paralel artig gosterecek gida talebinin
karsilanabilmesi amaciyla balik arzinin kontrollii tiretim
sekli olan kiiltiir balik¢ilig1 ile karsilanmasi gerekmektedir.

Kiltiir balik¢iligr; basta baliklar, yumusakealar,
kabuklular ve su bitkileri dahil olmak iizere sudaki
organizmalarin kontrollil bir sekilde yetistirilmesini ifade
etmektedir (FAO, 2013). Diger bir ifade ile kiiltiir
balikgiliginda, iiretim siirecine miidahale edilmektedir.
Balik yetistiriciligi, diinyadaki en hizli biiyiiyen gida
tretim  sektorlerinden  birisidir.  Giinlimiizde  kdltiir
balikgiligr; kirsal toplumlar arasinda Snemli bir gecim
kaynagi olmasinin (d’Armengol ve ark., 2018) yaninda
profesyonel yoneticiler, bilim insanlart ve miihendisler
tarafindan yonetilen 6nemli bir ekonomik sektor (Nash ve
ark., 2000); ekonomik, c¢evresel ve teknolojik
degisimlerden etkilenen ve bu degisimlere yol agan kiiresel
bir endiistri 6rnegidir (McDaniels ve ark., 2006). Kiiltiir
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balik¢iligi ve endiistrisi birlikte degerlendirildiginde,
sadece balik arzi artist saglanmasinin disinda, gida
giivencesinin saglanmasi, istihdam artisi, altyapi gelisimi,
yoksullugun azaltilmas1 ve dis ticaret ilizerinde Onemli
katkilar1 bulunmaktadir (Brummett ve ark., 2008).

Tiirkiye’de ilk kiiltiir balik¢iligt denemeleri 1970°li
yillarda baglamigtir. Tirkiye’de 2001 yilinda yasanan
ekonomik krizden sonra maliyetlerin yiikselmesi ile
birlikte kiiltir balik¢iligi iiretiminde sert bir disis
yasanmugtir. Kriz sonrasindaki donemlerde, ozellikle
2006-2007 yillarinda kiiltiir balik¢iligina verilen destekler
ile iretimde ve kapasite artirnminda hizli bir artig
saglanmistir. FAO’nun verilerine gore; Tirkiye, kiiltiir
balig1 tiretimini Cin ve Hindistan’in ardindan en hizli
arttiran 3. ke konumuna gelmistir (FAO, 2013).
Tiirkiye’de esas olarak balik yetistiriciligi denizlerde, baraj
gollerinde ve gollerde; beton, toprak ve fiberglas
havuzlarda entansif ve yari entansif sekilde yapilmaktadir
(Cobanoglu ve ark., 2016).

Son istatistiki verilere gore Tirkiye’de gida degeri
tastyan su iiriinleri iiretimi 566.700 tondur (TUIK, 2018).
Bu iiretimin; %47,4’1 avcilik ve %52,6’s1 ise kiiltiir
balik¢iligindan saglanmaktadir. Sekil 1 incelendiginde,
avcilik ile elde edilen toplam balik arzinin yillar igerisinde
dalgalanmalar gosterdigi ve azalig egiliminde oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 2000 yilinda 500 bin ton
civarinda olan avcilikla balik arzinin, 2018 yili sonunda
314 bin ton seviyelerine diistiigli goriilmektedir. Avcilik
yoluyla balik arzi hem denizlerde hem de i¢ sularda
azalmaktadir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’nin deniz ve i¢
sularindaki balik rezervleri ve gesitliligi giderek
azalmaktadir. Uzun yillar avcilikla balik arzi verileri
incelendiginde, 2000 yilinda iilkedeki toplam balik arzinin
%86,4’1 avcilikla denizlerden, %13,6’s1 ise kiiltiir
balik¢iligindan saglanirken 2018 yilinda avcilikla ve kiiltiir
balik¢ilig1 yontemi ile arz edilen balik miktar1 esit duruma
gelmistir. Gelecek yillarda aveilik yolu ile iiretim
egilimindeki diislis ve yetistiricilik ile elde edilen {iretim

egilimindeki artisin devam edecegi Ongoriilmektedir
(Terzi, 2018).

2010 2012 2014 2016 2018
Yillar /Years

Toplam {iiretim miktar1 (ton)

Sekil 1. Tiirkiye balik¢ilik verileri (TUIK, 2018)
Figure 1. Turkey fisheries data (TurkStat, 2018)
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ANKET SAYILARININ {LLERE GORE DAGILIMI }

Galisma Alani

Sekil 2. Anket sayilarinin illere gore dagilim
Figure 2. Distribution of the number of questionnaires by
provinces

Tirkiye kiiltiir balikgihigr kurulu mevcut kapasitesi
2018 yil1 itibari ile 486.786 ton/yildir (BSGM, 2019). Ayn1
sekilde Tiirkiye’de 2018 yilinda 314.537 ton yetistiricilik
yontemi ile balik arz1 gergeklestirilmistir (TUIK, 2018). Bu
durum Tirkiye’de iiretim kapasitesi olmasina ragmen
sektoriin ancak yar1 kapasite (%64,6) ile iiretim yaptiginm
gostermektedir. Tiirkiye’de yetistirilen kiiltiir baliklarinin
%66,6’s1 denizlerden %33,4’ti ise i¢ sulardan elde
edilmektedir. Bu dagilim yillar itibari ile incelendiginde
yetistiriciligin denizler lehine bir gelisim gdsterdigi
sOylenebilir. Tiirkiye’de levrek (deniz), alabalik (i¢ su ve
deniz) ve ¢ipura (deniz) iiretimi en fazla yapilan tiirlerdir.
Toplam iretimin %37,9’u levrek, %37,2’si alabalik ve
%24,9’u ise ¢ipuradan olusmaktadir (BSGM, 2019).
Gokkusagr alabaligi (Oncorhynchus mykiss Walbaum,
1792) Tirkiye’de entansif yetistiriciligi yapilan ilk balik
tirti ve giiniimiizde i¢ sularda en fazla yetistirilen tiirdiir
(Korkmaz ve ark., 2008).

Tiirkiye’de yetistiricilik yontemiyle 2000 yilinda i¢
sularda balik tretimi 43 bin ton seviyesinde iken %41,2
oraninda artarak 2018 yilinda 105 bin ton seviyesine
yiikselmistir. Bu artis miktari i¢ ve dis talepteki degismeyle
birlikte devlet destekleri ve politikalardaki degisimlerden de
etkilenmistir. Diger bir ifadeyle kiiltir balik¢iligi son
yillarda yapisal olarak da bir degisim gecirmektedir.
Dolayisiyla  son yillarda meydana gelen yapisal
degisimlerden dolay1 sektdriin tekrar incelenmesi gereklidir.

Tiirkiye’de alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin
yapisal analizi ve iiretimin ekonomik analizi konusunda
lokal olarak yapilan bir ¢ok ¢alisma olmasina (Celikkale ve
ark., 1999; Atamanalp ve ark. 2006; Kocaman ve ark.,
2002; Bozoglu ve ark., 2006; Kurtoglu, 2006; Kayapinar,
2007; Baki ve Dalgig, 2008; Aydin ve Sayili, 2009; Aydin
ve Cagiltay, 2010; Giimiis ve Yilmaz, 2011; Pmar, 2011;
Oztiirk, 2011; Kaya, 2012; Aydin ve Karadurmus, 2013;
Kocaman ve Sayili, 2014; Tan ve ark., 2014; Orhan, 2015)
karsin, tilke geneline yayilmis verilerle analiz edilen bir
calismaya rastlanilmamustir. Bu ¢alisma bu alandaki
boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Diger taraftan daha
once yapilan c¢aligmalar g¢ogunlukla isletmelerin
faaliyetlerini ekonomik agidan analiz edip isletmeler i¢in
GSUD, briit kar ve net kar hesaplanuslardir. Bu ¢alismada
ise daha Onceki ¢alismalardan farkli olarak isletmelerin
finansal tablolar1 i¢in likidite Olciitleri, karlilik ol¢iitleri,

bor¢ 6deme yetenekleri ve faaliyet oranlar1 hesaplanarak
isletmelerin finansal performanslar1 arastirilmistir.
Arastirmada, Tirkiye’de alabalik yetistiriciligi karl
midir? Ve son on yilda alabalik isletmelerinin yapisinda
degisme var mudir? Sorularina cevap aranmustir.
Calismanin amaci, Tiirkiye’de alabalik yetistiriciligi yapan
isletmelerin ekonomik performanslarini degerlendirmek,
sorunlari tespit etmek ve ¢6zliim onerileri gelistirmektir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Tirkiye alabalik iiretim
miktarinin yaklasik %93’tiniin gergeklestirildigi Adana,
Antalya, Aydin, Burdur, Denizli, Elazig, Gaziantep,
Isparta, Kahramanmaras, Kayseri, Malatya, Mersin,
Mugla, Ordu, Samsun, Sivas, Sanliurfa, Trabzon ve Van
illerinde alabalik yetistiriciligi yapan 1860 isletmeden
tabakali tesadiifi drnekleme metodu ile belirlenen toplam
229 isletme ile yapilan anketler sonucunda elde edilen
birincil veriler olusturmaktadir (Sekil 2). Anketlerde elde
edilen veriler 2017-2018 {iretim dénemini kapsamaktadir.

Yontem
Tiirkiye’de faaliyet gdsteren kiiltiir  balik¢ilig
isletmeleri, isletme kapasiteleri (ton/yil) bakimindan

homojenlik gostermediginden, anket yapilan igletmelerin
sayisi tabakali tesadiifi oOrnekleme metoduna gore
belirlenmistir (Yamane, 1967).

_ (ENpSw? _d
T N2D+ YNy SE T2 €]

Formiilde, n; 6rnek hacmini, N; Toplam ana kitleyi, N;
h. tabakanin ana Kkitlesini, Sp; h. tabakanin standart
sapmasini, D; d/z; d; ortalamadan sapmayz1 (0,10), z; belirli
giiven diizeyine z dagilim degerini (1,96) ifade etmektedir.
Anket yapilan isletme sayisi ve tabakalara gore dagilimi
Cizelge 1’de verilmistir.

Kiltiir balik¢iligr isletmelerinin sermaye yapilari,
isletmeci profili ve ekonomik performanslari birbirlerinden
biliyilk oranda farklilik gosterdiginden, bu c¢aligmada
isletmeler 6l¢ekleri itibariyle gruplara (kiigiik, orta, biiyiik)
ayrilarak incelenmistir. Analizler belirlenen bu ii¢ grup
icin ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.

Isletmelerin  yillik  faaliyet sonuglart incelenirken,
isletmeler bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Isletmelerin
sermaye bilesimlerinin ortaya koyulmasinda sermayenin
fonksiyonlarma gére smiflandirilmast esas alinmistir (inan,
1994; Cinemre ve Kilg, 2002). Isletmelerde sermaye
unsurlarmin degerleri yilsonu itibariyle belirlenmistir. Isletme
kafes/havuz biiyiikliigii, isletme sahibinin miilk kafes/havuz
varligina, ortaga ve kiraya tuttugu kafes/havuz biiyiikliigliniin
eklenmesi sonucu bulunan degerden, ortaga ve kiraya verdigi
kafes/havuz biiyiikligiiniin - ¢ikarilmast ile bulunmustur
(Erkus, 1979). Toprak sermayesinin belirlenmesinde igletme
yOneticisinin beyanlar1 ve yoredeki rayi¢ bedeller esas
almmustir (Miillayim, 1985; Miilayim ve Giines, 1986).
Aragtirmada, sadece balikgilik iretim tesisi ve yOnetim
binasinin oldugu arazi dikkate alinmustir. Bina, alet-makine ve
havuz/kafes sermayelerinin degerlerinin bigilmesinde, yeniler
icin maliyet bedeli, eskiler i¢in eskime ve yipranma durumu
dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir (Biilbil, 1979;
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Kiral, 1993; Kiral ve ark., 1996). Malzeme ve miithimmat
sermayesi, para mevcudu, alacaklar ve borg¢larin
belirlenmesinde isletmecinin beyani esas alinmustir (Erkus,
1976, 1978). Bina ve alet-makinelerde yipranma payinin
hesaplanmasinda Gelir Idaresi Bagkanh@’nin belirttigi
yipranma pay1 oranlari dikkate alinarak Dogru Hat Yontemi
kullanilmigtir. Alet makine ve bina sermayesinin faizi, sabit
kiymet degeri iizerinden hesaplanmugtir. Sabit masraf
kalemlerinden olan alet-makine, kafesthavuz ve bina
sermayesinin faizinin hesaplanmasinda reel faiz (%5)
kullamlmustir (Kiral ve ark., 1999). Isletmelerin isgiicii
varliklarmin ~ karsilagtirilabilmesi  i¢in  erkek is  giicii
biriminden (EiG) yararlanilnistir. Erkek isgiicii birimi
hesaplanirken niifus 7-14 yas grubu erkeklerde 0,75 ve
kadinlarda 0,50 katsayilar ile ¢arpilmis olup, 15-49 yas grubu
arasinda erkeklerde bu katsay1 1,00 ve kadmnlarda 0,75 ve 50
ile daha yiiksek yasa sahip isletmelerde katsayilar erkeklerde
0,75 ve kadinlarda ise 0,50 olarak belirlenmistir (Oguz ve
Bayramoglu, 2018).

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglarnin analizinde
gayrisafi iiretim degeri (GSUD), gayri safi hasila, saf
hasila, tarimsal gelir, briit kar, nispi ve net kar ve ekonomik
rantabilite hesaplanmstir (Erkus ve ark., 1996). Isletmenin
Tarim ve Orman Bakanligindan (TOB) aldigt destekler
isletme dis1 tarimsal gelir icerisinde hesaplanmustir.
Isletme faaliyetlerinin, iyilik derecesini ortaya koymada ve
isletmeleri  birbirleriyle  karsilastirmada  kullanilan

ekonomik rantabilite orani (2); isletmenin likiditesinin ve
net calisma sermayesinin yeterliligini ifade eden Cari Oran
(3), isletmenin elindeki mevcut hazir degerleri ile kisa
vadeli bor¢larin ne dl¢iide karsiladigini 6lgmede kullanilan
Nakit Oran (4), isletmelerin sahip oldugu varliklarin ne
kadarinin yabanci kaynaklarla finanse edildigini gosteren
Borglanma Orani (5) ve isletmelerin Aktiflerinin Devir
Hiz1 (6) numarali formiiller vasitasiyla hesaplanmistir.

. o Saf hasila
Ekonomik Rantabilite= ————x100 (2)
Aktif sermaye
. Cari varliklar
Cari Oran=———— 3)
Kisa vadeli borglar
. Likit varliklar
Nakit Oran=———— 4
Cari borglar
Borglar
Bor¢lanma Orani= ———— (5)
Aktif sermaye
. . . Net satiglar
Aktiflerin Devir Hizi= ———— (6)
Aktif sermaye

Literatiire yonelik parasal kargilastirmalarin gerekli
oldugu durumlarda, s6z konusu ¢alismalarda elde edilen
veriler enflasyon orani ile ayni yila getirilmek suretiyle
karsilagtirma yoluna gidilmistir.

Cizelge 1. Anket yapilan su tiriinleri isletmelerinin tabaka ve illere gore dagilimi
Table 1. Distribution of sample fisheries farms by groups and provinces

Iller Anket sayilari /questionnaire numbers
1. Tabaka (<=35 ton) 2. Tabaka (>35 ve <300 ton) 3. Tabaka (>=300ton)  Toplam
Adana 3 1 1 5
Antalya 15 10 - 25
Aydm 0 5 3 8
Burdur 4 7 3 14
Denizli 4 4 1 9
Elazig 11 18 13 42
Gaziantep - 2 1 3
Isparta 5 9 1 15
Kahramanmaras 1 8 - 9
Kayseri 2 2 5 9
Malatya 8 5 1 14
Mersin 3 - - 3
Mugla 15 8 8 31
Ordu 3 1 - 4
Samsun - 1 3 4
Sivas 1 2 1 4
Sanliurfa 1 2 4 7
Trabzon 11 - 1 12
Van 2 8 1 11
Toplam 89 93 47 229
Bulgular

Isletmelerin Yapisal Ozellikleri

Arastirma alaninda incelenen isletmelerin %38,9°u
kiiciik o6lcekli, %40,6’s1 orta dlgekli ve %20,5°1 biiyiik
olcekli igletmelerden olugmaktadir. Mevcut isletmelerin
%45,9’u iiretimlerini akarsularda, %39,7’si baraj goliinde
ve %14,4°1 ise dogal kaynak sularinda
gerceklestirmektedir. Isletme gruplari ile yetistiricilik
kaynaklar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Kiiciik

Olcekli isletmeler (%58,4) daha ¢ok akarsular iizerinde
kuruluyken, orta (%47,3) ve biyik olcekli (%66,0)
isletmeler iretimlerini baraj gollerinde
gerceklestirmektedir. Ayrica biiylik olgekli isletmelerin
%10,6’s1, orta Olgekli isletmelerin %12,9’u ve kiigiik
Olgekli isletmelerin %2,2’si birden fazla su kaynaginda
iiretim gergeklestirmektedirler.
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Arastirma alaninda bulunan isletmelerin ortalama
isletme yas1 15,7 yildir. Ortalama igletme yasi ile isletme
Olcegi arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (P>0,05). Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin
ortalama isletme yas1 13,9 y1l, orta 6lcekli isletmelerin 15,6
yil ve kiiciik olgekli isletmelerin 16,8 yil oldugu tespit
edilmistir. Isletme olgegi ile isletme yaslari arasinda
anlaml bir iliski bulunmamasina ragmen, biyiik dlgekli
igletmelerin yaslarinin daha kii¢iik oldugu soylenebilir.

Aragtirma alanindaki isletmeler farkli hukuki tiizel
kisilige sahiptirler. Mevcut isletmelerin %60,3’4 sahis
isletmesi, %29,7’si limited sirket, %6,6’s1 anonim sirket ve
%3,1°1 adi ortaklik hukuki tiizel kisiligine sahiptir. Kiigiik
olcekli isletmelerin %75,3iinii ve orta dl¢ekli isletmelerin
%64,5’1ni sahis igletmeleri olugturmaktadir. Biiyiik 6l¢ekli
isletmelerin ise %48,9’unu limited sirketler
olusturmaktadir (Cizelge 2). Ekmek¢i ve Giil (2017),
alabalik igletmelerinin ekonomik yapisini inceledikleri
calismalarinda sahis igletmelerinin oranint %58,8 ve tiizel
kisilige sahip isletmelerin oranim ise %41,2 olarak

Cizelge 2. Alabalik iireten igletmelerin hukuki tiizel kisiligi
Table 2. Legal personality of trout farms

hesaplamiglardir. Arastirma bulgular: yakin tarihte yapilan
diger aragtirma bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Isletme olgegi ile hukuki tiizel kimlige sahip olma
arasinda anlamli bir iliski olup, isletme 6l¢egi biiyiidiikce
kurumsal yap1 da giiclenmektedir (p<0,001).

Isletme kapasiteleri ve kapasite kullanim oranlar:
isletme gruplarina gore karsilastirilmigtir.  Arastirma
kapsaminda incelenen kiiciik isletmelerin ortalama tesis
kapasiteleri 22 ton/yil, orta bilyilikliikteki isletmelerin 123
ton/y1l ve biiyiik dlgekli isletmelerin iiretim kapasiteleri ise
1.362 ton/y1l oldugu tespit edilmistir. Yillik balik {iretim
miktarlar1  igletme  gruplarina  gore  incelenerek
karsilagtirilmistir.  Kiigiik  Olcekli isletmelerin - yillik
ortalama 21 ton, orta dlgekli isletmelerin yillik ortalama 99
ton ve biiyiik 6lcekli isletmelerin yillik ortalama 703 ton
alabalik iirettikleri saptannustir. isletme proje kapasiteleri
ve yillik iretim miktarlart karsilagtirildiginda &zellikle
biiyiik 6lcekli isletmelerin proje kapasiteleri ile fiili iiretim
kapasitelerinin farkli oldugu belirlenmistir (Cizelge 3).

Isletme gruplar Adi ortaklik Anonim $ti Kooperatif Limited Sti  Sahis isletmesi  Toplam
Kiigiik (%) 3.4 0,0 11 20,2 75,3 100,0
Orta (%) 3,2 3,2 0,0 29,0 64,5 100,0
Biiyiik (%) 2,1 25,5 0,0 48,9 23,4 100,0
Ortalama 3,1 6,6 0,4 29,7 60,3 100,0
Cizelge 3. Isletmelerin proje kapasitesi, iiretim miktar1, KKO ve yem doniisiim orani
Table 3. Project capacity, production amount, CUR and FCR of farms
Degiskenler Isletme gruplari Isletme sayisi Ortalama Std. Sapma
Kiigiik 89 22 7,90
Isletme proje kapasitesi (ton/y1l) Orta 93 123 68,60
Biiyiik 47 1.362 1.802,20
Kiiciik 89 21 8,80
Uretim miktar1 (ton/y1l) Orta 93 99 66,3
Biiyiik 47 703 934
Kiiciik 89 0,95 0,2
Kapasite kullanim orani (%) Orta 93 0,84 0,3
Biiyiik 47 0,54 0,3
Kiiciik 89 1,13 0,25
Yem doniisiim orant FCR Orta 93 1,13 0,16
Biiyiik 47 1,09 0,17

Kiiciik olgekli isletmelerin kapasite kullanim orani
(KKO) %95, orta olgekli isletmelerin %84 ve biiyiik
dlgekli isletmelerin ise %54 olarak hesaplanmstir. I
sularda alabalik yetistiren igletmelerin Tirkiye geneli
kapasite kullanim oran1 agirlikli ortalama yontemi ile %82
olarak hesaplanmigtir. Bu durum incelenen isletmelerin
kurulu kapasitelerinin = %18’ini  degerlendirilemedigi
seklinde yorumlanabilir. Isletmelerin KKO’lar1 isletme
gruplarina gore degisiklik gostermektedir (P<0,001). Diger
bir ifade ile isletme 6lgegi ve KKO arasinda ters yonlii bir
iligki bulunmaktadir (r=-0,48; P<0,001). Kii¢iik olcekli
isletmelerin  KKO’lar1  biiyiik  06lgekli  isletmelerin
KKO’larindan daha fazladir. Oztiirk (2011) Keban Baraj
Golii'ndeki alabalik isletmelerini inceledigi ¢aligmasinda;
kiigiik igletmelerin kapasitelerinin %67’sini, orta 6lgekli
isletmelerin %93,1’ini ve biiyiikk 6lgekli isletmelerin ise
%50,8’ini  kullandigin1 ve genel KKO’nin ise %63,3

oldugunu ifade etmektedir. Arastirma bulgulari, daha 6nce
yapilan caligmalarin sonuclarindan farkliliklar
gostermektedir. Bu durumun son on yilda alabalik
isletmelerinin yapisal degisimlerinden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Yem doniisiim oranit (YDO) 1 kg balik iiretimi i¢in
kullanilan yem miktarin1 gostermektedir (Hossu ve ark.,
2001). Tiirkiye’de alabalik {ireten isletmelerin ortalama
YDO’su 1,12 olarak hesaplanmustir. Isletme olcegi ile
YDO arasinda istatistiki agidan  bir  farklilik
bulunmamaktadir (P>0,05). Rad ve Koksal (2001),
Gokkusagr alabaligr igletmelerinin yapisal analizi adh
caligmasinda igletmelerin  yem doniisiim  oranlari
ortalamasimi 1,57; Yidiz ve Sener (2003) Karadeniz
bolgesinde yapmis oldugu calismada yem doniigiim oranini
1,80; Uzmanoglu ve Soylu (2008), Kirklareli’nde
yaptiklari ¢aligmada yem doniisiim oranini 1,25; Kayaci ve
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Biiylikcapar  (2011), Kahramanmaras’ta  yaptiklari
calismada YDO’yu 1,28; Demir ve Yilayaz (2019)
Kepez’de yaptiklar1 ¢alismada YDO’yu 1,12; Yilmaz
(2019) Canakkale’de yapmis oldugu calismada ise
YDO’yu 1,08 olarak hesaplamiglardir. Yukarida verilen
calismalarin YDO’ya ait sonuglar1 incelendiginde daha
onceki yillarda yapilan ¢aligmalarda YDO’nun daha
yiksek oldugu, son yillarda ise YDO’nun azaldigi
goriilmektedir. Bu farkliligin yemleme sistemleri ve yem
teknolojilerindeki gelismeler ve isletmelerin yapilarindaki
degisimlerden kaynaklandigi sonucu ¢ikartilabilir.

Isletmelerin Is Giicii Varhg

Arastirma alanindaki isletmeler, ihtiya¢ duyduklar is
giiclinii aile is giicii ve isletme dis1 is gilicii kaynaklarindan
karsilamaktadirlar (Cizelge 4). Incelenen isletmelerde
ortalama 1 aile is giicii istihdam edilmektedir. isletmelerde
bulunan aile is giicii miktari; igletme gruplarina gore
farklilik gostermemektedir (P>0,05). Diger bir ifade ile
isletmelerin ihtiya¢ duyduklart i giiciinii isletme disindan
temin ettikleri sdylenebilir. isletmelerde bulunan ortalama
daimi calisan sayis1 5 kisi olarak hesaplannustir. Incelen
isletmelerin 6lgek biiyiikliigi arttik¢a daimi is giicli miktari
da artis gostermektedir (P<0,05). Biiyik o6lgekli
isletmelerin ortalama daimi is giicli miktar1 17, orta dlgekli
isletmelerin 2 ve kiiclik olgekli isletmelerin 1°dir. Daimi
iscilerin aylik tcretleri igletme oOlgegine gore farklilik
gostermemektedir (P>0,05).  Isletmelerde calisan su
iriinleri miihendisi sayis1 isletme Olgegi biiyiidikce
artmaktadir (P<0,05). Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin istihdam
ettigi ortalama su triinleri mithendisi sayis1 2, orta 6lgekli
isletmelerin 1°dir. Kii¢iik 6l¢ekli isletmelerin sadece %3°1
su iriinleri mithendisi istihdam etmektedir. Su {irlinleri
mithendislerinin aylik ortalama ticretleri isletme 6l¢egine
gore farklilik gostermemektedir (P>0,05). Daha once
yapilan c¢alismalarda Yavuz ve ark. (1995) isletmelerin
isgiicli ihtiyacin1 3,67; Demir (1997) 2,34; Sayili ve ark.
(1999) 4,14; Adigiizel ve Akay (2005) 3,04 ve Oztiirk
(2011) 5,98 olarak hesaplamiglardir. Yapilan bu ¢alismada
isletmelerin ihtiyag duydugu is giicii ihtiyac1 agirlikli
ortalama yontemi ile 2,2 EIG olarak hesaplanmistir. Bu
sonug, isletmelerin masraflarinin incelendigi Isletmelerin
yillik faaliyet sonu¢larinin degerlendirilmesi bolimiinde
verilen  “zaman  igerisinde  alabalik  yetistiriciligi

Cizelge 4. Isletmelerin is giicii varlig: ve iicretleri
Table 4. Labour force and wages

sektoriinde basta yemleme olmak iizere bir¢cok faaliyetin
(otomatik yemleme, ving sistemleri vb.) otomatosyanla
yapilir  hale gelmesinin iscilik maliyetlerini azalttigr”
cikarimmi dogrulamakta ve benzer sebeplerle ihtiyac
duyulan ig giicii miktarinda da zamanla azalma yasandigini
gostermektedir.

Isletmelerin Sermaye Yapilart

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin sermaye yapilari,
sermayenin fonksiyonlarma gore incelenerek Cizelge 5’te
verilmistir. Incelenen isletmelerin aktif sermayelerinin
yaklasik %43,2’sini ¢iftlik sermayesi, %56,8’ini ise
isletme sermayesi olugturmaktadir.

Pasif sermayenin ise yaklasik %12,8’ini isletme
borglari, geriye kalan %87,2’sini ise 0z sermaye
olusturmaktadir. Diger bir ifade ile isletmelerin genellikle
kendi 6z sermayeleri ile faaliyetlerini siirdiirdigi
soylenebilir. Isletmelerin dlgekleri kiigiildiikge sermaye
bilesenlerinden ¢iftlik, toprak, bina, isletme ve envanter
sermayelerinin oraninin aktif sermaye iizerindeki orani
artmaktayken (P<0,05); balik ve para sermayelerinin orani
azalmaktadir (P<0,05). Alet-ekipman, malzeme ve
mithimmat, damizlik balik sermayesi ve isletme
alacaklarinin aktif sermaye igerisindeki dagilimlari isletme
6lcegine gore farklilik gdstermemektedir (P>0,05). Ayrica
yabanci sermaye, cari borg¢lar ve 6z sermayenin pasif
sermaye igerisindeki dagilimlari igletme Olcegine gore
farklilik gostermemektedir (P>0,05). Yavuz ve ark. (1995)
aktif sermaye igerisinde en bilyiik pay1, balik sermayesi (%
53,2) ile bina ve havuz sermayesi (% 35,4); Kocaman ve
ark. (2002) bina ve havuz sermayesi (%38,4), arazi
sermayesi (%36,3) ile balik sermayesi (%12,8); Aydin ve
Sayili (2009) aktif sermayenin bina-havuz sermayesi
(%51,8), balik sermayesi (%21,5); Oztiirk (2011), aktif
sermayenin balik sermayesi (%45,5); Kocaman ve Sayili
(2014) aktif sermayenin balik sermayesi (%34,5); Ertimen
(2015), aktif sermaye icerisinde en Onemli payin balik
sermayesinden (%52,2) olustugunu belirtmektedirler. Bu
konuda yapilmis calismalarin sonuglart incelendiginde,
daha oOnceki yillarda isletmelerin aktif sermayelerinin
biylk c¢ogunlugunun bina ve havuz sermayesinden
olustugu ancak son yillarda aktif sermaye igerisinde balik
sermayesinin agirlik kazandigi ve bunun da arastirma
sonuglarini destekledigi soylenebilir.

’ isletme . Calisan sayis1 . pcret
Is giicii varligi O Isletme Ortalama Standart Isletme Ucret Standart
olcegi .

say1st (kisi) sapma say1st (TL/ay) sapma

Kiigiik 89 1 1,1 55 1.733 329,1

Aile is giicii O.r-ta" 93 1 1,6 47 1.848 528,2
Biiyiik 47 1 1,6 10 2.601 1.299,1

Ortalama 229 1 1,4 112 1.859 602,1

Kiigiik 89 1 0,9 33 1.654 155,2

Daimi is giicil Orta 93 2 3,5 57 1.734 296,1

Biiyiik 47 17 33,4 45 1.812 367,2

Ortalama 229 5 16,4 135 1.740 300,4

Kiigiik 89 0 0,2 3 2.533 808,3

Su tiriinleri Orta 93 1 0,6 48 2.676 843,2

miihendisi Biiytik 47 2 2,6 41 2.943 753,7

Ortalama 229 1 15 92 2.790 806,7
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Cizelge 5. Isletmelerin sermaye bilesenlerinin dagilimi
Table 5. Distribution of capital components of farms

. . Kiigiik Orta Biiyiik Ortalama
Sermaye b‘les‘izf“/ Isletme 1000  Oran 1000  Oran 1000  Oran 1000  Oran
grup TL (%) TL (%) TL (%) TL (%)
Aktif Sermaye 460,0 100,0 1.393.0 100,0 8.982.0 100,0 2.588,0 100,0
Ciftlik sermayesi 282,0 61,2 605.0 43,5 3.717.0 41,4 1.118,0 43,2
Toprak sermayesi 123,0 26,8 234.0 16,8 665.0 74 279,0 10,8
Bina (havuz dahil) 158,0 34,4 372.0 26,7 3.052.0 34 839,0 32,4
Isletme sermayesi 178,0 38,8 787.0 56,5 5.265.0 58,6 1.470,0 56,8
Balik sermayesi 104,0 22,5 397.0 28,5 3.662.0 40,8 953,0 36,8
Alet-makine 13,0 29 57.0 4,1 650.0 7,2 162,0 6,2
Malzeme ve mithimmat 2,0 0,4 6.0 0,4 28.0 0,3 9,0 0,3
Damuzlik balik 1,0 0,1 42.0 3,0 5.0 0,1 18,0 0,7
Para 12,0 2,5 44.0 3,2 407.0 45 106,0 41
Envanter 4,0 0,9 15.0 1,0 72.0 0,8 22,0 0,9
Alacaklar 44,0 9,5 227.0 16,3 442.0 49 200,0 7,7
Pasif Sermaye 460,0 100 1.393.0 100 8.982.0 100 2.588,0 100,0
Yabanci sermaye 83,0 18,1 269.0 19,3 918.0 10,2 330,0 12,8
Cari borglar 53,0 11,5 184.0 13,2 700.0 7,8 239,0 9,2
Cari olmayan borglar 31,0 6,6 85.0 6,1 219.0 2,4 91,0 3,5
Oz sermaye 377,0 81,9 1.123.0 80,7 8.064.0 89,8 2.258,0 87,2
Cizelge 6. Isletmelerin sermaye bilesenlerinin kurulu isletme kapasitesine orani (%)
Table 6. The ratio of the capital components of the farms to the farm capacity (%)
Kiiciik Orta Biiyiik Ortalama
Sermaye bilesenleri ve dagilimi Oran Oran Oran Oran
Y 3 & TL/ton %) TL/ton %) TL/ton %) TL/ton %)
Aktif Sermaye 22.553 100,0 12.536 100,0 7.504 100,0 15.396 100,0
Ciftlik sermayesi 14.446 64,1 6.255 49,9 3.285 43,8 8.829 57,3
Toprak sermayesi 6.556 29,1 2.478 19,8 1.054 14,0 3.770 24,5
Bina (havuz dahil) 7.889 35 3.777 30,1 2.231 29,7 5.058 32,9
isletme sermayesi 8.108 35,9 6.281 50,1 4,218 56,2 6.568 42,7
Balik 4.740 21,0 3.492 27,9 2.585 34,5 3.791 24.6
Alet-makine 734 3,3 417 3,3 385 51 534 35
Malzeme ve mithimmat 104 0,5 44 0,3 31 0,4 65 0,4
Damizlik balik 39 0,2 258 2,1 7 0,1 121 0,8
Para sermayesi 527 2,3 388 3,1 287 3,8 421 2,7
Envanter 192 0,9 131 1,0 64 0,9 141 0,9
Alacaklar 1.772 7.9 1.551 12,4 859 11,4 1.495 9,7
Pasif Sermaye 22.553 100,0 12.536 100,0 7.504 100,0 15.396 100,0
Yabanci sermaye 3.785 16,8 2.158 17,2 1.623 21,6 2.681 17,4
Cari borglar 2.415 10,7 1.485 11,8 1.153 15,4 1.778 11,6
Cari olmayan borglar 1.370 6,1 673 54 470 6,3 902 5,9
Oz sermaye 18.768 83,2 10.377 82,8 5.881 78,4 12.715 82,6
Arastirma alant igerisinde bulunan isletmelerin  sermayenin orami isletme Olgegi biiylidiikge azalmakta

ortalama 1 ton kurulu kapasiteye diisen aktif ve pasif
sermaye miktar1 yaklastk 15 bin TL’dir. Isletmelerin
ortalama | ton kurulu kapasiteye diisen aktif sermayenin
%57,3"inii ¢iftlik sermayesi ve %42,7’sini ise isletme
sermayesi olustururken pasif sermayenin %17,4’linli
isletme  borclar;, %82,6’sim1  ise 0z  sermaye
olusturmaktadir (Cizelge 6).

Mevcut kurulu kapasitenin aktif sermaye bilesenlerine
oranlarindan giftlik sermayesi, toprak sermayesi ve bina
sermayesi isletme Olgegi biiyiidiikge azalmaktayken
isletme sermayesi, balik sermayesi, para sermayesi ve
envanter miktari artmaktadir (P<0,05). Kurulu kapasiteye
diisen alet-makine sermayesi, malzeme ve milthimmat
sermayesi, damizlik balik sermayesi ve isletme alacaklar
isletme Olgegine gore degismemektedir (P>0,05). Kurulu
kapasiteye diisen pasif sermaye bilesenlerinden 06z

(P<0,05); cari ve cari olmayan borglarin orami ise
artmaktadir (P<0,05). Kocaman ve ark. (2002), pasif
sermaye igerisinde 6z sermayenin oranini (%96,1); Oztiirk
(2011) %73,8; Kocaman ve Sayil1 (2014) %85,4; Erman ve
Kiigiik (2017) %95,2 ve Ekmekgi ve Giil (2017) ise %93,9
olarak hesaplamiglardir. Literatiir sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde isletmelerin kendi 6z kaynaklari ile
faaliyet gosterdikleri ve borglanma yolunu tercih
etmedikleri sdylenebilir. Ancak arastirma bulgularimizda
isletmelerin  pasif sermayelerinin = %82,6’sinimn = 6z
sermayeden %]17,4’tniin ise yabanci kaynaklardan
olustugu belirlenmistir. Bu durum daha o6nce yapilan
calismalarin sonuglarindan farkliliklar géstermektedir. Bu
durum, Tirkiye’deki alabalik isletmelerinin yapisal
degisimleri dogrultusunda daha fazla yabanci kaynak
kullanmaya gereksinim duymalari ile agiklanabilir.
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Isletmelerin Yillik Sonuclarinin
Degerlendirilmesi

Isletmelerin ortalama Gayrisafi Uretim Degeri (GSUD)
2,4 milyon TL’dir (Cizelge 7). isletme 6lcegi biiyiidiikge,
GSUD artmaktadir (P<0,05). Kiigiik 6lgekli isletmelerin
GSUD 270 bin TL, orta &lgekli isletmelerin 1 milyon TL
ve biiyiik 6l¢ekli igletmelerin 9,2 milyon TL dir.

Isletmelerin 1 ton kurulu kapasiteye diisen ortalama
GSUD yaklasik 10 bin TL’dir. Isletmelerin 1 ton kurulu
kapasitesine diisen GSUD ise isletme dlcegi biiyiidiikce
azalmaktadir (P<0,05). Kiigiik 6lgekli isletmeler kurulu 1
ton kapasiteyi daha iyi degerlendirmektedirler.

GSUD isletmelerin iiretim dénemi igerisinde tirettikleri
iiriinlerin ekonomik degerini ifade ederken, Gayri Safi
Hasila (GSH) ise isletmelerin iiretim dénemi icerisinde
yapmis oldugu {iretiminin ekonomik degerine, iretim
karsiliginda elde etmis oldugu diger gelirler eklenerek
hesaplanmaktadir. Arastirma alaninda bulunan isletmelerin
ortalama GSH’s1 2,6 milyon TL olup isletme olgegi
biiylidikge GSH da artmaktadir (P<0,05). Ancak isletme
Olcegi biiyiidikkge 1 ton kurulu kapasiteye diisen GSH
miktar1 azalmaktadir (P<0,05).

Isletmelerin masraf kalemleri Cizelge 8’de verilmistir.
Isletmelerin tamaminda en biiyilk masraf kalemi yem
masrafidir. Kiigiik 61¢ekli isletmelerde yem masrafi toplam
masrafin %50,8’ini, orta 6l¢ekli isletmelerde %61,6’s1n1 ve
biliylik olgekli isletmelerde %65,5’ini olusturmaktadir.
Yem masrafindan sonra en biiyiik ikinci masraf kalemi is
giiciidiir. Kiigiik isletmelerin toplam masrafinin %14,1’ini,
orta Olgekli isletmelerin %38,7’sini ve biyiik olgekli
isletmelerin %8,9 unu is giicli masrafi olugturmaktadir.

Faaliyet

Daha o6nce yapilan ¢aligmalarda iiretim masraflarmin
bliyik  kisminin  yem  masraflarindan  olustugu
goriilmektedir. Bu konuda yapilan c¢alismalarin
sonuglarina gore toplam iiretim masraflarinin igerisinde
yem masrafini Bozoglu ve ark. (2009) %45,5; Oztiirk
(2011) %70,2; Erman ve Kiigiik (2017) %64,4 ve Ekmekei
ve Giil (2017) ise %63,4 olarak hesaplamiglardir. Ancak
Korkmaz (2000) yaptigt caligmada f{iretim masraflart
icerisinde en yiiksek paymm (%32,9) iscilik masraflan
oldugunu ifade etmektedir. Korkmaz (2000)’in yaptig
calismanin digerlerine gore daha dnceki yillarda yapildigi
géz Oniine alindiginda zaman igerisinde alabalik
yetistiriciligi sektoriinde basta yemleme olmak iizere
bir¢ok faaliyetin (otomatik yemleme, ving sistemleri vb.)
otomatosyanla yapilir hale gelmesinin is¢ilik maliyetlerini
azalttigr soylenebilir. Diger aragtirma sonuglari ile bu
calismanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Alabalik {iireten isletmelerin ortalama briit kar1 1,1
milyon TL’dir (Cizelge 7). Isletme &lgegi biiyiidiikce
isletmelerin briit kar1 da artmaktadir (P<0,05). Bir tonluk
iretim kapasitesine diigen ortalama briit kar ise yaklasik 5
bin TL’dir. Isletmelerin 1 ton kurulu kapasiteye diisen briit
karlar1 igletme Olgegi kiiciildiikge artis gostermektedir
(P<0,05). Bu durum kii¢iik dlgekli isletmelerin yapmus
olduklar1 degisken masraflar1 daha etkin kullandiklart
seklinde yorumlanabilir.

Alabalik isletmelerinin ortalama net kar1 611 bin TLdir.
Isletme &lcegi arttikca isletmelerin ortalama net karlar1 da
artmaktadir. Bir ton kapasiteye diisen ortalama net kar ise
1.849 TL’dir. Inceleme alaninda bulunan isletme Slcegi ile
1 ton kurulu kapasiteye diisen net kar arasinda istatistiki
acidan bir farklilik tespit edilememistir (P>0,05).

Cizelge 7. Alabalik {ireten isletmelerin yillik faaliyet sonuglari

Table 7. Annual activity results of trout farms

. . Isletme gruplari

Gelir (TL)/Gider (TL)/Oran Kiigik Orta Biyik Ortalama
Balik tiretimi GSH 257.408 990.950 9.093.705 2.368.873
Destekleme geliri 12.336 53.993 144.426 56.364
Toplam GSUD 269.744 1.044.943 9.238.131 2.425.236
1 ton iiretim kapasitesine diisen GSUD 12.372 9.130 6.537 9.858
Isletme dis1 tarimsal gelir 43.730 227.000 441.766 199.852
Gayri saf hasila 313.475 1.271.943 9.679.897 2.625.088
1 ton iiretim kapasitesine diisen GSH 14.144 10.681 7.396 11.353
Toplam degisken masraflar 171.045 835.569 5.477.070 1.529.927
Briit kar 142.429  436.374 4.202.827 1.095.161
1 ton iiretim kapasitesine diigen briit kar 6.281 3.613 3.268 4.579
Isletme sabit masraflar 77.910 259.932 1.698.158 484.372
Toplam igletme masraflari 248955 1.095.501 7.175.228 2.014.299
Net kar 64.519 176.442 2.504.669  610.789
1 ton iiretim kapasitesine diisen net kar 2.374 1.322 1.896 1.849
Saf hasila 67.990 187.256 2.529.075  621.539
1 ton iiretim kapasitesine diisen saf hasila 2.534 1.404 1.964 1.958
Y onetim kargiligt 5.131 25.067 164.312 45.898
Borg faizleri 3.431 10.729 23.378 10.489
Kira-ortakeilik bedeli 40 85 1.028 261
Isletme geliri 69.691 201.594 2.670.009  656.948
1 ton iiretim kapasitesine diisen isletme geliri 2.611 1.535 2.022 2.053
Oz sermaye ranti 64.519 176.442 2.504.669 610.789
1 ton iiretim kapasitesine diisen 6z sermaye ranti 2.374 1.322 1.896 1.849
Nispi kar 1,08 0,99 1,17 1,06
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Cizelge 8. Alabalik iireten isletmelerin masraf kalemleri
Table 8. Cost items of trout farms

Masraf kalemleri Kiigiik Orta Biiyiik Ortalama
1000 TL Oran (%) 1000TL Oran (%) 1000TL Oran (%) 1000TL Oran (%)
Degisken masraflar 171 68,7 836 76,3 5.477 76,3 1.530 76,0
Yavru 16 6,5 77 7,0 416 5,8 123 6,1
Yakit ve yag 8 3,3 24 2,2 115 1,6 37 1,8
Elektrik 3 14 6 0,6 36 0,5 11 0,6
Yem 126 50,8 675 61,6 4,701 65,5 1.288 64,0
Yabanct is giicii 3 1,1 7 0,6 8 0,1 5 0,3
Tamir-bakim 4 1,7 11 1,0 38 0,5 14 0,7
Gelir vergisi 2 1,0 8 0,7 43 0,6 13 0,6
Sigorta 0 0,0 1 0,1 10 0,1 3 0,1
Ilag 5 1,9 12 1,1 50 0,7 17 0,8
Pazarlama masrafi 3 1,0 14 1,3 60 0,8 19 0,9
Sabit masraflar 78 31,3 260 23,7 1.698 23,7 484 24,0
Is giicii 35 14,1 95 8,7 637 8,9 183 9,1
Su kirasi 1 0,4 3 0,3 18 0,2 5 0,3
Anag maliyeti 1 0,2 19 1,7 5 0,1 9 0,4
Diger vergiler 5 2,0 26 2,4 99 1,4 33 1,6
Kira masrafi - - - 0,0 1 0,0 - 0,0
Amortisman 13 52 48 4,4 498 6,9 127 6,3
Yonetim karsiligi 5 2,1 25 2,3 164 2,3 46 2,3
Faiz 18 7,2 44 4,0 276 3,9 81 4,0
Toplam masraflar 249 100,0 1.096 100,0 7.175 100,0 2.014 100,0
Cizelge 9. Isletmelerin dlgeklerine gore finansal oranlar
Table 9. Financial rates farms
. Isletme gruplar
Finansal oranlar Kiiciik Orta Biiyiik Ortalama P
Cari oran 2,32 2,74 5,96 3,67 0,001
Likidite orani 2,21 2,63 5,82 3,55 0,001
Bor¢lanma orant 0,18 0,19 0,10 0,16 0,958
Aktiflerin devir hizi 0,59 0,75 1,03 0,79 0,002
Ekonomik rantabilite 0,12 0,12 0,18 0,14 0,062

Saf Hasila; borgsuz, arazi igin kiracilik ortake¢ilik
yapilmayan bir igletmede, aktif sermayenin getirisidir.
Mevcut alabalik iireten isletmelerin ortalama saf hasilasi
705 bin TL’dir. Isletme 6lcegi biiyiidiikge isletmelerin saf
hasilas1 da artmaktadir (P<0,05). Isletmelerin 6lgegi ile 1
ton kurulu kapasiteye diisen saf hasilalar1 arasinda
istatistiki ag¢idan bir farkliik bulunmamaktadir (P>0,05).
Diger bir ifade ile isletmelerin aktif sermaye getirisinin
isletme olgegine gore degismedigi sdylenebilir.

Oz sermaye ranti isletmelerin koymus olduklar1 6z
sermaye karsiliginda elde ettikleri geliri ifade etmektedir.
Incelenen isletmelerin ortalama &z sermaye rant1 611 bin
TL’dir. Isletme 8lgegi biiyiidiikce isletmelerin 6z sermaye
rant1 da biiyiimektedir (P<0,05). Isletmelerin 1 ton kurulu
kapasiteye diisen ortalama 0z sermaye rant1 ise 1.849
TL’dir. Isletme 6lcegi ile 1 ton kurulu kapasite arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir
(P>0,05). Diger bir ifade ile isletme 6lgegi ile isletmelerin
1 ton kurulu kapasite i¢in koyduklar1 6z sermayeleri
karsiliginda elde etmis olduklart gelir arasinda bir iligki
bulunmamaktadir.

Isletmelerin Ekonomik Performansi

Isletmelerin  ekonomik performanslarinin  ortaya
koyulmasi amaciyla igletme bilancolar1 ve gelir tablolari
incelenerek cari oran, likidite orani, bor¢clanma orani,

aktiflerin devir hizi ve ekonomik rantabilite oranlari
hesaplanmistir (Cizelge 9).

Cari oran, cari varliklar ile kisa vadeli yabanci
kaynaklar arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bagka bir
deyisle, cari oran; igletmenin her bir liralik kisa vadeli
borcuna karsilik ka¢ liralik cari varligi oldugunu
gostermektedir. Cari oran degerinin iki ve iizerinde olmasi
tercih edilmekte ve birden asagi olmamasi tavsiye
edilmektedir. Incelenen isletmelerin ortalama cari oran
degeri 3,67 olarak hesaplanmustir. Es deyisle, Tiirkiye’deki
alabalik yetistiren igletmelerin 1 TL kisa vadeli isletme
borcuna karsilik 3,67 TL cari varlii bulunmaktadir.
Isletme o6lgegi ile cari oran arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farklihk bulunmaktadir (p<0,001). Isletme
6lcegi biiyiidiikee igletmelerin cari oranlart da artmaktadir.
Oztiirk (2011) Keban Baraj Gélii’nde yapmis oldugu
aragtirmada kiiciik igletmeler i¢in cari orami 2,0; orta
6lcekli isletmeler icin 3,7 ve biiyiik dlgekli isletmeler igin
12,36 ve isletmeler ortalamasi olarak da 5,31 olarak
hesaplamigtir. Daha 6nce yapilan ¢aligmanin sonuglart ile
aragtirma bulgulart karsilastirildiginda isletme Olgegi
biiyiiditkge cari oranda da artis meydana geldigi
goriilmekte ve bu durum arastirma bulgularmi teyit
etmektedir. =~ Ancak  bulgular zaman  dlgeginde
degerlendirildiginde isletmelerin cari oran ortalamalarinda
diisiis oldugu soylenebilir.
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Likidite oranmi ise, isletmelerin biinyesinde bulunan
nakit ve nakit benzerleri, ticari alacaklar1 ve kisa vadeli
yatirimlarinin toplaminin kisa vadeli bor¢lara oranini ifade
etmektedir. Likidite orammin 1 ve tlzerinde olmasi;
isletmelerin kisa vadeli borglarin1 karsilamakta sorun
yasamayacaklar1 anlamina gelmektedir. Tiirkiye genelinde
alabalik yetistiren igletmelerin likidite oranlar1 ortalamasi
3,55 olarak hesaplanmustir. Isletmelerin olas: bir finansal
olumsuzluk kargisinda kisa vadeli borglarini karsilamakta
bir sorun yagamayacaklar1 sdylenebilir. Isletme 6lgegi ile
likidite oranlar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir
(P<0,001). Biiyiik 6lcekli igletmelerin likidite oranlari,
kiiciik ve orta 6lgekli igletmelere gore daha yiiksektir.

Borglanma orani, isletmenin kisa ve uzun vadeli
yabanci kaynak toplaminin aktif toplamina boliinmesi ile
elde edilen bir orandir. Oran, isletmelerin sahip oldugu
varliklarin ne kadarinin yabanci kaynaklarla finanse
edildigini gostermekte (Akar, 1992), finansal kaldirag
orani olarak da isimlendirilmektedir (Karagiil, 2013). Bu
oranin kii¢iikk olmast istenilen bir durumdur. Borglanma
oraninin yiikksek olmasi, alacaklilarin igletmenin varliklart
tizerinde ortaklarindan daha fazla s6z sahibi oldugunu
gostermekte ve bu durum alacaklilarin giivence iginde
olmamasina hatta isletmeye yeni kredi vereceklerin
giivence istemesine (ipotek, teminat ya da rehin gibi),
bor¢lanma maliyetleri ile faiz giderlerinin artmasina neden
olacaktir. Incelenen isletmelerin borglanma orani
ortalamasi 0,16 olarak hesaplanmistir. Diger bir ifade ile
Tirkiye’de alabalik yetistiren isletmelerin sahip olduklar1
finansal varliklarin  %16’s1  yabanci  kaynaklardan
karsilanmaktadir. Calismada borglanma oranlarinin
isletme Olgegine gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (P>0,05).

Aktiflerin devir hizi orani; isletmenin aktiflerinin
kullanimindaki verimliligi 6l¢mektedir. Bu oranin disiik
olmasi, isletmede  atil  kapasite = bulundugunu
gostermektedir. Bir bagka deyisle bu oran; isletmenin ya
gereksiz yatirimlar yaptigi ya da yapilan yatirimlardan
gerekli verimi alamadigt seklinde yorumlanmaktadir.
Incelenen isletmelerin aktiflerinin devir izt oram
ortalamasi 0,79 olarak hesaplanmistir. Her ne kadar tiretim
isletmelerinde bu oranin 2 ile 4 arasinda olmasi beklense
de Kkiiltir balikgiligi isletmelerinde sabit sermaye
yatirimlariin yogunlukta olmasi bu oranin diisiik olmasina
yol ag¢maktadir. Aktiflerin devir hizi oranina gore,
Tirkiye’deki alabalik yetistiren isletmelerin yapilan

yatirimlardan  gerekli  verimi alamadigi  seklinde
yorumlanabilir. Aktiflerin devir hiz1 isletme 6l¢egine gore
farkliliklar gostermekte ve kiicik ve orta oOlgekli
isletmelerin aktif devir hiz1 biiyiik dlcekli igletmelere gore
daha dusiiktir (P<0,05).

Isletmelerin ekonomik rantabilitesi ortalama 0,13
olarak hesaplanmustir. Es deyisle isletmeler yatirdiklari her
1 TL’lik sermaye karsiliginda 0,13 TL gelir elde
etmektedirler. 2017 yili Ziraat Bankas1 vadeli mevduat
hesabi faiz oran1 %10°dur. Isletmeler mevcut sermayeyi
vadeli mevduat hesabinda degerlendirmis olsalardi her 1
TL karsiliginda 0,10 TL faiz geliri elde etmis olacaklardu.
Ancak igletmeler mevcut iiretimlerine devam ederek faiz
gelirinden daha yiiksek gelir elde etmislerdir. Dolayisi ile
aragtirma alani icerisinde bulunan igletmeler genel olarak
karli isletmelerdir. Isletmelerin ekonomik rantabilite
oranlari ile 6lgekleri arasinda istatistiki agidan bir farklilik
bulunmamaktadir (P>0,05). Kiigiik ve orta Olcekli
isletmelerde ekonomik rantabilite 0,12 ve biiyiik 6l¢ekli
isletmelerde 0,18’dir. Ancak isletmelerin kapasite
kullanim oranlar1 arttikga ekonomik rantabilite oranlar1 da
artmaktadir (P<0,05).

Isletmelerin Yapisal Ozelliklerindeki Degisim

Tiirkiye’de kiiltiir balik¢iligr isletmelerinin yapisindaki
degisimi incelemek icin daha dnce yapilan c¢aligmalarin
sonuglar1 incelenmistir. Bu sebeple kapsamli bir literatiir
taramast gerceklestirilmis ve 2000-2010 yillart arasinda
yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 esas alinarak isletmecilerin
egitim durumu, isletmeci tecriibesi, isletme tiizel kisiligi,
isletmelerin ihtiya¢ duydugu birim is giicii miktar1 (EIG),
KKO, YDO ve ekonomik rantabilite ortalamalar
hesaplanmis ve arastirma bulgulart ile karsilagtirilmistir
(Cizelge 10).

Tirkiye’deki  kiltlir  balikgiligi  isletmelerinin
yoneticilerinin egitim gordiikleri siire gegmis donemlerde
6,1 yil iken yapilan bu caligmada 9,5 yil oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, Tiirkiye’deki kiiltiir balik¢ilig:
isletmelerinin yoneticilerinin egitim diizeylerinin yillara
gore yikseldigini gostermektedir. Benzer sekilde
yoneticilerin igletme tecriibesi 2000-2010 yillar1 arasinda
ortalama 9 y1l iken yapilan bu ¢aligmada ortalama igletmeci
tecriibesinin 17,4 yila yiikseldigi tespit edilmistir. Isletme
tecriibesindeki bu yillara gore artis; sektordeki isletmelerin
zaman igerisinde sektérden ayrilmadiklart ve nemli bir
bilgi birikimi olustugu seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 10. Isletmelerin baz1 6zelliklerinin zamana gore degisimi

Table 10. Change of some features of farms over time

Degiskenler Isletme gruplari Tiirkiye ortalamasi
Kiigiik Orta Biiyiik Ortalama (2000-2010)
isletmeci egitim durumu (y1l) 8,6 9,5 111 9,5 6,1
isletmeci tecriibesi (y1l) 18,0 17,1 16,6 17,4 9,0
Sahis isletmesi (%) 75,3 64,5 23,4 60,3 81,0
Tiizel kisilik (%) 24,7 35,5 76,6 45,6 19,0
Birim is giicii (EIGB) 2,0 4,0 20,0 8,7 3,1
Kapasite kullanim orani (%) 0,95 0,84 0,54 0,82 67,3
Yem doniisiim orani 1,13 1,13 1,09 1,12 1,20
Ekonomik rantabilite 0,12 0,12 0,18 0,14 0,10
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Cizelge 11. Isletmelerin iiretim esnasinda karsilastiklar1 sorunlar

Table 11. Problems faced by farms during production

Sorunlar Oran (%)
Yem fiyatlarinin yiiksekligi 28,4
Pazarlama sorunu 10,1
Yem kalitesinin diisiik olmas1 9,0
Balik hastaliklari ile miicadele 8,3
Su arzinin yetersizligi 5,8
Balik satig fiyatindaki dalgalanmalar 5,0
Kalifiye eleman temininde sikint1 4.4
Su kalitesi ile ilgili sorunlar 4,1
Alt yapi eksikligi 2,5
Vergiler 2,5
Olumsuz iklim kosullari 2,3
Biirokratik sorunlar 2,2
Finansman yetersizligi ve temininde sorunlar 2,2
Sektorde tekellesme egilimi 2,1
Desteklemelerin haksiz rekabete yol agmast 2,0
Balik tiikketiminin diigiik olmas1 1,5
Balik kayiplari 1,4
Destekleme miktarinin yetersizligi 1,4
Girdi fiyatlarinin artmasi 1,2
Diger 3,5
Toplam 100,0
Isletmelerin ~ hukuki  statiilerindeki ~ degisimin  olarak hesaplanmistir. YDO ile canli agirhk artis1 ters

incelendigi sahis isletmesi (%) ve tiizel kisilige sahip olma
(%) degiskenlerine gore Tiirkiye’de 2000-2010 yillart
arasinda isletmelerin  %81’inin sahis isletmesi ve
%19’unun ise tiizel kisilige (adi ortaklik, limited sti. vb.)
sahip oldugu goriilmektedir. Tarafimizdan yapilan bu
calismada ise isletmelerin %60,3’i sahis isletmesi iken
%39,7’si tiizel kisilige sahiptir. Sonug olarak son yillarda
isletmelerin  hukuki tiizel kisiliklerinde yapisal bir
doniisim oldugu, isletmelerin sahis/aile isletmesinden
ziyade sirketlesmeye gittigi ve kurumsal altyapilarini
giiclendirdikleri sonucu ¢ikartilabilir.

Alabalik isletmelerinin ihtiya¢ duydugu is giicii miktar1
2000-2010 déneminde ortalama 3,1 EIG iken son yillarda
artarak 8,7 EIG’ye yiikselmistir. Kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin ihtiyag duydugu EiG’nin zaman
icerisinde fazla degismedigi, degisikligin biiyik olcekli
isletmelerden kaynaklandigi sOylenebilir. Sonug¢ olarak
isletmelerin  tiizel kisilige kavusmasi ve isletme
kapasitelerinin artmasi ihtiya¢ duyulan isgiicli miktarini da
artirdig1 ve sektoriin ilave istihdam yaratarak ekonomiye
katkida bulundugu s6ylenebilir.

Isletmelerin kapasite kullanim oranlarindaki degisime
bakildiginda, 2000-2010 yillar1 arasinda isletmelerin
kapasitelerinin ortalama %67,3 tini kullandig1
goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismada ise isletmeler
kapasitelerinin ortalama %82’sini  kullanmaktadirlar.
Kiicliik ve orta oOlgekli isletmelerin kapasite kullanim
oranlar1 biiyiik 6lgekli isletmelere gore daha fazladir. Son
yillardaki kapasite kullanim orami ile daha Onceki
yillardaki kapasite kullanim oranlarn karsilastirildiginda,
Tirkiye’de alabalik yetistiren isletmelerin kapasite
kullanim oranlarinin arttig1 sdylenebilir.

Yem doniisiim orani (YDO), bir kg canli agirlik artisi
elde edebilmek igin kullanilan yem miktarin1 ifade
etmektedir. 2000-2010 yillar1 arasinda isletmelerin
ortalama YDO 1,20 iken bu ¢alismada ortalama YDO 1,12

orantili olup giliniimiizde bir kg yem ile 2000-2010
donemine gore ortalama %6,7 oraninda daha fazla agirlik
artisi elde edilmektedir. Bu artis; yemleme sistemleri ve
yem teknolojilerindeki gelismeler ile agiklanabilir.

Isletmelerin ekonomik rantabilite oranlart
karsilagtirtldiginda, 2000-2010 yillart arasinda isletmelerin
ortalama ekonomik rantabilite oranlar1 0,10 iken
giiniimiizde bu oranin 0,14’e yiikseldigi goriilmektedir.
Diger bir ifade ile giinlimiizdeki isletmeler daha 6nceki
yillardaki isletmelere gore %3,6 oraninda daha karli
durumdadirlar.

Isletmelerin Sorunlart

Alabalik yetistiren isletmeler yatirirm asamasindan
pazarlama asamasma kadar birgok sorun ile
karsilasmaktadirlar. Isletmelerin yetistiricilik konusunda
karsilagtiklar1 sorunlar dnem derecesine gore siralanarak
Cizelge 11°de verilmistir. Isletmelerin en biiyiik sorunu
yem fiyatlarimin yiiksek olmasidir (%28,4). Uretim
asamasinda en biiyllk maliyet kalemini olusturan yem
masrafi, isletmelerin {iretim yapmasinin Oniindeki en
biiyiik engeli olusturmaktadir.

Isletmelerin karsilastigi diger onemli bir sorun ise
(%10,1) pazarlama sorunudur. Isletmeler iirettikleri balig
degerinde pazarlayamamaktan sikdyet etmektedirler.
Ayrica igletmelerin biiylik bir ¢ogunlugu pazara uzak
yerlerde iretim  gergeklestirmektedir. Bu  durum
isletmelerin pazara ulagsmasini kisitlamaktadir.

Sonuc¢

Bu ¢alismada, Tiirkiye genelinde alabalik yetistiriciligi
yapan isletmelerin ekonomik performanslar1 ve zaman
icerisindeki yapisal degisimleri irdelenmistir. Arastirma
bulgulari, isletmelerin zaman igerisinde hukuki tiizel
kisiliklerinde  degisim  yasandigim1  gostermektedir.
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Tiirkiye’deki alabalik yetistiren isletmeler son yillarda
kurumsal altyapilarim1  gelistirmektedirler. Dolayisiyla
isletmelerin kurumsallagsmasina yonelik faaliyetlerin tegvik
edilmesi, desteklenmesi ve bu konuda altyapisini
giiclendirmek isteyen isletmelere yol gosterici faaliyetlere
agirlik verilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’deki alabalik yetistiren isletmeler kurulu
kapasitelerini tam olarak kullanmamaktadirlar. Kiigiik ve
orta Olgekli isletmelerin  kapasite kullanim oranlart
nispeten biiyiik dlgekli igletmelere gore daha yiiksektir.
Oncelikli olarak bu isletmelerin tam kapasite
caligmamalarmin Oniindeki engellerin kaldirilarak atil
kaynaklarin iilke ekonomisine kazandirilmasi
gerekmektedir. Diger taraftan eksik kapasite ile liretim
yapan igletmelerin kapasite artirim talepleri ve yeni
kapasite tahsislerinin degerlendirilmesinde, kapasite
kullanim oranlar1 dikkate almmali ve atil kapasite ile
calisan isletmelere ilave kapasite artigt saglanmamalidir.
Yeni agilacak yetistiricilik sahalariin tahsisinde yeni
kurulacak isletmelere 6ncelik verilmelidir.

Isletmelerin yem déniisiim oranlar yillara gore gelisim
gostermektedir. Diger bir ifade ile isletmeler on yil
Oncesine gore ayni miktarda yem kullanarak daha fazla
balik canli agirlik artig1 elde etmektedirler. Ayni agirlik
artisini, daha az yem kullanarak saglamak kaynaklarin
daha etkin kullanilmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla
kiiclik ve orta dlgekli isletmelerin yemlemede teknolojik
gelismelerden faydalanabilmesi igin gerekli yayim ve
altyap1 ¢alismalarinin yapilmasi ve var olan ¢alismalarin da
hizlandirilmasi yerinde olacaktir.

Isletmelerin aktif sermayeleri igerisinde balik ve havuz
sermayesi ilk siralarda yer almaktadir. Pasif sermaye
icerisinde ise 6z sermaye en Onemli paya sahiptir. Son
yillarda isletmelerin pasif sermaye yapilarinda, yabanct
sermaye oranlari artis gOstermistir. Bu  durum,
Tirkiye’deki alabalik yetistiren isletmelerin yapisal
degisimleri dogrultusunda daha fazla yabanci kaynak
kullanmaya gereksinim duyduklarin1 gdstermektedir.
Isletmelerin mevcut yabanci sermaye kullanim durumlari;
cari oran ve likidite oranlar1 ile  birlikte
degerlendirildiginde halihazirda igletmelerin kisa donemde
bile bor¢ Odeme sorunuyla karsilagsmayacaklarini
gostermektedir. Dolayisiyla isletmelerin dig finansman
kaynaklarma erisimindeki sorunlarin giderilmesi, havuz ve
kafeslerin bankalar tarafindan teminat olarak kabul
edilmesi 6niindeki engellerin kaldirilmasi yararl olacaktir.

Tiirkiye’de kiiltiir balik¢ilig1 yapan isletmelerin {iretim
asamasinda karsilagtiklar1  sorunlarin  basinda yem
fiyatlarinin yiiksekligi ve dovize bagli olmasi, pazarlama
sorunu ve yem kalitesinin diigiik olmas1 gelmektedir.

Tiirkiye’deki alabalik yetistiren isletmeler; yeterli nakit
varliklara sahip durumda, kisa vadeli borglarint 6demede
sorun yagamamakta, biiylik oranda kendi 6z sermayeleri ile
faaliyet gostermekte ve aktiflerinin devir hizi dugiiktiir.
Sonug olarak, ekonomik performans gostergelerine gore
Tiirkiye’de alabalik yetistiriciligi ekonomik agidan karh
bir yatirimdir.

Kaynaklar

Adigiizel F ve Akay M. 2005. Tokat ilinde Gokkusag1 Alabaligt
isletmelerinin ekonomik analizi. Gaziosmanpasa Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 22 (2):31-40.

Adler PR, Harper JK, Takeda F, Summerfelt ST. 2000. Economic
analysis of an aquaponic system for the integrated production
of rainbow trout and plants. International Journal of
Recirculating Aquaculture, 1 (1): 15-34.

Akar C. 1992. Hastane Isletmelerinde Yonetim Muhasebesi.
Doktora Tezi. Sosyal Bilimler Enstitiisi Muhasebe
Finansman Programm, Gazi Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Atamanalp EM, Kocaman M, Dagdemir V. 2006. Farkli tip
havuzlarin yavru alabalik yetistiriciliginde karlilik {izerine
etkisinin ekonomik analizi. OMU Zir. Fak. Dergisi, 22(1): 1-4.

Aydm H, Cagiltay F. 2010. Giimiishane ilinde kiiltiir balikgilig1
potansiyeli ve degerlendirilmesi. Journal of Fisheries
Sciences, 4(2): 123-128.

Aydin M, Karadurmusg U. 2013. Trabzon ve Giresun
bolgelerindeki su tirliinleri tiiketim aligkanliklari. Karadeniz
Fen Bilimleri Dergisi, 3(9): 57-71.

Aydin O, Sayili M. 2009. Samsun ilinde alabalik isletmelerinin
yapisal ve ekonomik analizi. Gaziosmanpasa Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi 26 (2): 97-107.

Baki B, Dalgi¢ G. 2008. Ordu ili Persembe ilgesinde denizde
levrek yetistiriciligi yapan isletmelerin iiretim ve teknik
ozellikleri. Anadolu Tarim Bilim. Derg., 24 (1): 8-12.

Bozoglu M, Ceyhan V, Cinemre HA, Demiryiirek K, Kilig O.
2006. Evaluation of different Trout farming systems and
policy issues in the Black Sea region, Turkey. Journal of
Applied Sciences, 6 (14): 2882-2888.

Brummett RE, Lazard J, Moehl J. 2008. African aquaculture:
Realizing the potential. Food policy, 33(5): 371-385.
DOI:10.1016/j.foodpol.2008.01.005

BSGM, 2019. Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii. Bilgi
Dokiimanlari, Istatistikler. https://www:.tarimorman.gov.tr/
BSGM/Menu/32/Bilgi-Dokumanlari [erisim tarihi:
21.04.2020]

Biilbiil M. 1979. Bafra llgesi Tiitiin Isletmelerinin Ekonomik
Yapisi Yatirim Ve Cari Harcamalarin Dagilimi Ve Bunlarin
Gelir Uzerine Etkisi. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Yaymlar1. No: 710.

Cinemre HA, Kilig O. 2002. Tarim Ekonomisi. Ondokuz Mayis
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ders Kitabi (11).

Celikkale MS, Diizgiines E, Okumus I. 1999. Tiirkiye Su Uriinleri
Sektorii, Potansiyeli, Mevcut Durumu ve Céziim Onerileri.
ITO Yayin No 19992, istanbul.

Cobanoglu F, Coban D, Yildirnm §, Kirim B, Tunalioglu R,
Cankurt M. 2016. Milas (Mugla-Tiirkiye) yoresinde deniz
balig1 yetistiriciligi yapan toprak havuz isletmelerinin risk
kaynaklar1 ve risk yonetim stratejileri. Su Uriinleri Dergisi,
32(2): 89-97.

Daniel P, Villy C, Sylvie G, Tony JP, Rashid US, Carl JW,
Watson R, Zeller D. 2002. Towards sustainability in world
fisheries. Nature, 418: (6898), 689—695.

d’Armengol L, Castillo M P, Ruiz-Mallén I, Corbera E. 2018. A
systematic review of co-managed small-scale fisheries: social
diversity and adaptive management improve outcomes.
Global Environmental Change, 52: 212-225. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2018.07.009

Demir O, Yilayaz A. 2019. Effects of the feeds containing
different amounts of hazelnut meal, soybean meal, fish meal
and phytase on the growth of rainbow trout (Oncorhynchus
mykiss) juveniles. Acta Aquatica Turcica, 15(3): 307-317.
DOI: https://doi.org/10.22392/actaquatr.514764

Demir O. 1997. Tortum Uzundere Yoresinde Bulunan Alabalik
Isletmelerinin Maliyet Analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Atatiirk Universitesi, Erzurum, Tiirkiye.

Ekmeke¢i H, Giil M. 2017. Alabalik igletmelerinin ekonomik
yapisi ve sorunlari: Fethiye flgesi Ornegi. Tiirk Tarim — Gida
Bilim ve Teknoloji Dergisi, 5(1): 33-42.

Erkus A, Elicin A, Ozcelik A, Turan A, Tanrivermis H,
Giindogmus E. 1996. Tekirdag li Tarim Isletmelerinde ithal
ve Kiiltir Melezi Stit Sigireiligt  Faaliyetlerinin
Karsilagtirmali  Ekonomik  Analizi. Ziraat  Yiiksek
Miihendisleri Birligi ve Vakfi Yaynlar1 No:14, Ankara.

1963



Aydogan et al. | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 8(9): 1952-1964, 2020

Erkus A. 1979. Ankara ili Yenimahalle flgesinde Kontrollii Kredi
Uygulamast Yapilan Tarm Isletmelerinin Planlanmasi
Uzerine Bir Arastirma. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi.
Yaymn No:709, Bilimsel Arastirma ve Incelemeler: 415,
Ankara.

Erkus A. 1976. Tavsanh Ilgesi Seker Pancari Yetistiren Tarim
Isletmelerinin Dogrusal (Linear) Programlama Metodu ile
Planlanmas:. Tiirk Ziraat Yiiksek Mithendisleri Birligi Yayim
No:3.

Erman E, Kigik F. 2017. Korkuteli (Antalya)’deki alabalik
isletmelerinin ekonomik analizi. LimnoFish. 3(1): 33-44.
DOI: https://doi.org/10.17216/LimnoFish.288109

Ertiimen T. 2015. Bayburt ilinde Gokkusagi Alabalig
(Oncorhynchus Mykiss) Isletmelerinin Yapisal ve Ekonomik
Analizi. Yiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Ordu
Universitesi, Ordu, Tiirkiye.

FAO, 2013. Food and Agriculture Organization of the United
Nations. Global Aquaculture Production Statistics for the
year 2011.  ftp://ftp.fao.org/FI/news/Global Aquaculture
ProductionStatistics2011.pdf [erigim tarihi: 02.02.2020]

Glimiis E, Yilmaz S. 2011. Antalya ilinde su iriinleri yetistiricilik
sektorii ve pazarlama durumu. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2(3): 15-31.

Hossu B, Korkut AY, Firat A. 2001. Balik Besleme Ve Yem
Teknolojisi 1. Ege Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi
Yaymlari, Yayn No:50. Ege Universitesi Basimevi, [zmir.

Inan H. 1994. Tarim Ekonomisi. Hasad Yayincilik, Istanbul.

Karagiil AA. 2013. Oran Analizi. In: Saime Once (edit6r). Mali
Analiz.  Anadolu Universitesi Agikogretim  Fakiiltesi
Yayinlari, Eskisehir.

Kaya A. 2012. Rize {linde Organik Alabalik Yetistiriciligi Yapan
Isletmelerin Ekonomik Ve Yapisal Analizi. Yiiksek Lisans
Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Rize, Tiirkiye.

Kayaci A, Biiyiikcapar H. 2011. Kahramanmaras ilinde karada su
iriinleri  yetigtiriciligi yapan isletmelerin yapisal ve
biyoteknik analizi. Tarim ve Doga Dergisi, 14(4): 1-6.

Kayapmar A. 2007. Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de Su
Uriinleri Yetistiricilik Sektoriiniin Analizi. Yiiksek Lisans
Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Gaziosmanpasa Universitesi,
Tokat, Tiirkiye.

Kiral T, Kasnakoglu H, Tatlidil F, Fidan H, Giindogmus E. 1999.
Tarimsal Uriinler icin Maliyet Hesaplama Metodolojisi ve
Veri Taban1 Rehberi. Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitlisii
Yayin No: 37, Ankara.

Kiral T, Ozcelik A, Fidan H, Yilmaz D. 1996. Ankara Tarim
Isletmelerinde Tiftik Uretiminin Ekonomik Analizi. T.H.K
Basimevi, Ankara.

Kiral T. 1993. Ankara ilinde T. Seker Fabrikalar1 AS Besi Bolge
Sefligi Tarafindan Desteklenen Sigir Besiciligi Isletmelerinin
Ekonomik Analizi. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi.
Yaym No:1289, Ankara.

Kocaman EM, Aydm A, Ayik O. 2002. Erzurum’da faaliyet
gosteren alabalik isletmelerinin yapisal ve ekonomik analizi.
E.U. Su Uriinleri Dergisi, 19(3-4): 319-327.

Kocaman E, Sayili M. 2014. Giimishane ilinde Gokkusag:
Alabalik isletmelerinin ekonomik analizi. Anadolu Tarim
Bilimleri Dergisi, 29(1): 36-45. DOI: https://doi.org/10.7161/
anajas.2014.29.1.36

Korkmaz AS, Zencir O, Coskun T. 2008. Tiirkiye’de uygulanan
alabalik yetistirme teknikleri. Siileyman Demirel Universitesi
Egirdir Su Uriinleri Fakiiltesi Dergisi, (4)1-2: 58-64.

Korkmaz A. 2000. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Eskisehir
Cifteler Su Uriinleri Isletmesindeki Alabalik Yetistiriciliginin
Ekonomik Analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Kurtoglu 1Z. 2006. Dogu Karadeniz i¢ su yetistiricilik
isletmelerinin 6rgiitlenmesi. SUMAE YUNUS Arastirma
Biilteni, (6):3, 1-3.

McDaniels T, Longstaff H, Dowlatabadi H. 2006. A value-based
framework for risk management decisions involving multiple
scales: a salmon aquaculture example. Environmental science
& policy, 9(5): 423-438. d0i:10.1016/j.envsci.2006.03.005

Miilayim ZG. 1985. Tarimsal Kiymet Takdiri. Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, No:935, Ankara.

Miilayim ZG, Giines T. 1986. Yeni Bilirkisi Rehberi. Ayyildiz
Matbaasi, Ankara.

Nash CE, lwamoto RN, Mahnken CV. 2000. Aquaculture risk
management and marine mammal interactions in the Pacific
Northwest. Aquaculture, 183:(3-4): 307-323.

Oguz C, Bayramoglu Z. 2018. Tarim Ekonomisi Kitabi. Atlas
Kitapevi, 3.Baski, 1-222, Konya.

Orhan F. 2015. Baraj gollerinin alternatif ekonomik faaliyetlerde
kullanimi: Borgka Baraj golii drnegi. Marmara Cografya
Dergisi, (32): 380-402.

Oztirk E. 2011. Keban Baraj Goli'nde Kafeste Alabahk
Yetistiren Isletmelerin Ekonomik Analizi. Yiiksek Lisans
Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Selcuk Universitesi, Konya,
Tiirkiye.

Pmar A. 2011. Ermenek bolgesindeki alabalik {iretim tesislerinin
ckonomik analizi. Tiirk Bilimsel Derlemeler Dergisi 4(1):
57-62.

Rad F, Koksal G. 2001. Tirkiye’deki Gokkusagi Alabaligi
(Oncorhyncuss mykiss) isletmelerinin yapisal ve biyo-teknik
analizi. Turk Veterinerlik ve Hayvancilik Dergisi, 25: 567-575.

Sayili M, Karatag M, Yiicer A, Ak¢a H. 1999. Tokat ilinde
alabalik yetistiriciligi yapan igletmelerin yapisal ve ekonomik
analizi. Ekin Dergisi, 3(7): 66-72.

Subasinghe RP. 2003. An outlook for aquaculture development:
major issues, opportunities and challenges. Review of the
State of World Aquaculture, (886): 31.

Tan S, Seki I, Akbulut M. 2014. Dogal kaynaklarm kullanimi ve
stirdiiriilebilirligi agisindan su {riinleri sektdriiniin mevcut
durumu ve SWOT analizi: Tiirkiye Tr22 Bolgesi Ornegi.
Girigimcilik ve Kalkinma Dergisi, 9(1): 125-136.

Terzi YE. 2018. Samsun ilinde Kiiltir Balikgilifi Yapan
Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Yapisinin Ortaya Konulmasi.
Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ondokuz Mayis
Universitesi, Samsun, Tiirkiye.

TUIK, 2018. Tiirkiye Istatistik Kurumu. Su Uriinleri Istatistikleri
Veritabani. https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=97&
locale=tr [erisim tarihi:04.04.2020]

Uzmanoglu S, Soylu M. 2008. Economic analysis of aquatic
products enterprises on the Yene stream in Balkaya-Kirklareli
region. Journal of Fisheries Sciences, 2 (2): 164-173.

Worm B, Hilborn R, Baum JK, Branch TA, Collie JS, Costello C,
Fogarty MJ, Fulton EA, Hutchings JA, Jennings S, Jensen
OP, Lotze HK, Mace PM, McClanahan TR, Minto C,
Palumbi SR, Parma AM, Ricard D, Rosenberg AA, Watson
R, Zeller D. 2009. Rebuilding Global Fisheries Science,
325(5940): 578-585. DOI: 10.1126/science.1173146

Yamane T. 1967. Statistics: An Introductory Analysis. No. HA29
Y2 1967.

Yavuz O, Kocaman M, Ayik O. 1995. Erzurum'da alabahik
yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal ve ekonomik analizi.
Atatiirk U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 26(1): 64-75.

Yildiz M, Sener E. 2003. Karadeniz Bolgesi’ndeki gokkusag
alabaligt  (Oncorhynchus mykiss) ve deniz levregi
(Dicentrarchus labrax) yetistiriciligi yapan isletmelerin
yapisal analizi ve biyo-teknolojik o6zellikleri. Istanbul
Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 29(2): 241-252.

Yilmaz S. 2019. Yiiksek Oranda Nisasta Diyetinin Gokkusagi
Alabalig1 (Oncorhynchus Mykiss)’Nin Biiyiime Performansi,
Bazi Kan Parametreleri ve Bagirsak Bakterileri Uzerine
Etkileri. Acta Aquatica Turcica, 15(1): 1-9. DOI:
https://dx.doi.org/10.22392/egirdir.415623

1964



